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A karizmatikus
vezetés kérdése a XXI.
szazadban keresztény

kontextusban
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A karizmatikus vezetés széles korben elterjedt fogalom. Sokféle jelentéstar-
talommal toltik meg napjainkban. Tanulmédnyomban a ,karizmatikus vezetés”
teoldgiai és vezetéstudomanyi vizsgalatatigyekszem elvégezni egyfajta tdjékoz-
tatd jelleggel, kérdéseket felvetve a kutatds folyatatdsa felé. Rendkiviil fontosnak
tartom a jelenség vizsgdlatdt, hiszen egy olyan fogalomrdl beszéliink, amely
a valldsi kozegbdl egy szekulairdléddsi folyamat sordn a kozbeszéd tagya lett.
Ezen tulmenden pedig a fogalmi valtozasok mogott, a jelenség egyre nagyobb
figyelmet kap a teoldgidn kivil, megldtdsom szerint azonban teoldgiai reflexié
kevés foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ezért is tartom fontosnak, hogy altalanos
értelemben tekintsem 4t a kérdést, egyfajta kapaszkoddt adva azok szdmdra,
akik csak felszinesen ismerik a karizmatikus vezetéssel kapcsolatos kérdéseket.
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Miért éppen most aktuadlis a karizmatikus
vezetés kérdése?

A keresztény egyhdzat mindig is foglalkoztatta a vezetés és a célszerti szer-
vezeti struktura' kérdése. Kifejezetten annak a kialakitdsa, amelyek a hitbeli

és létszambeli novekedést lehet6vé teszik. Ezen 4llitdsok aldtdmasztdsdra,
csak a legnépszertibbeket megemlitve a kiilonb6z6 modellekbdl: ,,Céltudatos

1. Schwarz, Christian A.:: A gytiilekezet természetes fejlédése, BMSZ, Janoshalma, 1998, 28-29.
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gyulekezet”* vagy ,Willow Creek modell”® vagy a ,Vertikalis gyiilekezet™.
Ezek a modellek Magyarorszagon is nagy népszertségnek 6rvendtek vagy
orvendenek még mais. Valaszokat adnak arra, ami a legtobb lelkipdsztor, pres-
biter és gyulekezeti vezet6t foglalkoztatja ,Hogyan lesz egy gytlekezet hitben
és létszamban is fejl6d6?”. Ezek a modellek egy-egy gytlekezet dltal kovetett
filoz6fidt mutatnak be, amely eredményessé tették azokat egy meghatdrozott
kozegben. Megfigyelhetd, hogy ezen modellek mogott is tobb ,karizmati-
kus vezetd” 4ll, akiket vagy személyes tulajdonsdgaik vagy a vizidjuk miatt
kovetnek. Nagy kihivds, hogy mi lesz akkor, ha ezek a vezetdk visszavonul-
nak. Kiillondsen is latvdanyos és nagy médiafigyelmet kapott Bill Hybels esete,
aki a Global Leadership Summit egyik megalmoddjaként széles korben ismert
és népszeru volt. 2018-ban egy sajnalatos botranyba keveredett®, amely utan
a Willow Creek gyiilekezet szintén nagyon nehéz idészakon ment keresztil.
A létszamban €s az anyagi tdmogatdsban is jelentds visszaesés latszott.® Egy
masik ismert személy, akit kiilondsen is tiszteltek, Ravi Zacharia tettei pedig
haldla utdn keriltek kivizsgdlas ald.” De ehhez a sorhoz tartozik Carl Lentz
és Brian Houston, akik a Hillsong vezetdi voltak.® Ezek az esetek kiilondsen is
rdirdnyitottak a figyelmem a ,karizmatikus vezetés” kérdésére. Ezek az emberek
nagy tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvendtek, azonban a vizsgdlatok sulyos
erkolcsi problémakat tdrtak fel. A jkarizmatikus vezet8” személyének sotét
oldala ezekben az esetekben egyértelmuien keresztény kdzegben mutatkozott
meg. Keresztény kozegben a ,karizma” jelenléte elfedte a vétségeket. A fenti
esetek jol bemutatjak, hogy mennyire kortltekintéen kell kezelniink a ,kariz-
matikus vezet6k” korul kialakult 1égkort.

TObbszor emlitettem a karizmatikus vezetd kifejezést fentebb, igy érdemes
megvizsgdlni ennek a jelentését, kiilondsen is keresztény kontextusban. Mit
jelent egy vezet6 esetében, hogy karizmatikus?

2. Warren, Rick: Céltudatos gyiilekezet, Uj Remény Alapitviny, 2015

3. Hybels, Bill- Hybels, Lynne: Rediscovering Church: The Story and Vision of Willow Creek,
Grand Rapids, Zondervan, 1997.

4. Macdonald, James: Vertikilis gytilekezet, KIA, Budapest, 2018.

5. https://www.christianitytoday.com/news/2018/april/bill-hybels-willow-creek-promises-
investigation-allegations.html (letdltés: 2021.04.30.)

6. https://www.christianitytoday.com/ct/2020/february-web-only/willow-creek-harvest-after-
hybels-macdonald-moving-on.html (letoltés: 2021.04.30.)

7. https://www.christianitytoday.com/news/2021/february/ravi-zacharias-rzim-investigation-
sexual-abuse-sexting-rape.html (let6ltés: 2021.04.30.)

8. Hillsong: A Megachurch Exposed dokumentumfilm vagy https://www.hetek.hu/cikkek/
hit-es-ertekek/2023julius/a-hillsong-botrany-filmen-es-a-valosagban vagy https://www.

christianitytoday.com/news/2022/march/hillsong-brian-houston-text-hotel-complaint-
board-investiga.html
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2. A karizma kifejezés teoldgiai gyokerei

Minden keresztény felekezet, amely Istentdl ihletettnek tartja a Biblidt, a gyul-
ekezet szervezeti kialakitdsaban igyekszik visszanyulni azokhoz az alapokhoz,
amelyek az 6skeresztény kozosségben voltak. Ma mdr tudjuk a szertedgazo

kutatdsok utdn, hogy az &skeresztény egyhdz szervezete sajatos fejlédésen

ment keresztil.’ A fejlédés eredményeit ismerjiik, azonban mindmadig vita

targydt képezi, hogy ezen valtozasok pontosan hogyan torténtek. Heussi igy
Osszegzi ezt a valtozast: ,Ezekben az évtizedekben mindenekel6tt az egyes

gytilekezetek szervezeti megszilarduldsa ment végbe. Kezdetben, amikor a gyiil-
ekezet élete teljességgel a Lélek iranyitdsa alatt allt, a tisztségviselSk sulya kicsi

volt, hiszen a ,lelki” funkcidkat a ,,Lélek hordozdi” 1attdk el, azok a karizmatikus

ajandékokkal megaldott apostolok, préfétak es tanitdk, akik az egész egyhdzért
munkadlkodtak.”’® Egyértelmd volt, hogy a karizmatikus személy képességeit

céllal hasznalja, mégpedig a kozosség épitésére: , A Lélek megnyilvanuldsa pedig

mindenkinek azért adatik, hogy haszndljon vele.” (1Kor 12,8 RUF)

Tudjuk, hogy t6bb dolog volt, amely kezdetben meghatdrozta, hogy ki lehetett
vezetd: Jézussal vald rokoni kapcsolat (pl. Jakab); apostoli tekintély (pl. Péter és
P4l); karizma jelenléte.” Ebben a tanulmdnyban kifejezetten a karizma kérdése
van a fékuszban. Az Ujszovetség 4ltal a ,Szentlélek ajandékainak”, ,kariz-
mdknak” (khariszma: jokedvbdl vagy konyoriiletbdl adott ajandék”) nevezett
isteni, természetfeletti megnyilvanuldsok mikodésérdl az I-11. szdzadbdl is
bdséges adatokkal rendelkeziink. Erre a jelenségre épitve a Magyar Katolikus
Lexikon a kovetkez4 meghatdrozdst adja a karizmatikus sz6 értelmezésére:
»a személynek az a nagy belsd, lelki ereje €s hatasa, mellyel képes mdsokat
irdnyitani, befolydsolni, figgetlentl attdl, hogy a befolydsolds j6 vagy rossz
irdnyba torténik-e.”> A XX. szdzadig kifejezetten teoldgiai kifejezésként nyert
értelmet a , karizmatikus” kifejezés.

A karizma értelmezése, mint a Szentlélek ajandéka, amely az egyhaz épitését
szolgdlja, széles korben elfogadott teolégiai megdllapitds. Bolyki Janos
meghatdrozdsa igy szol: ,a karizma: technikai kifejezése a specidlis szolgdlatra
elhivé és képesits kegyelemnek”" Ezzel megnyilik az ut, hogy egy specidlis
teriileten a teoldgia és a vezetéstudomdny hatdran foglalkozzunk a vezetés
egy igen fontos kérdésével, az egyhdzban m(ikodé vezetdvel. Ez a témakor a

9. Theissen, Gerd: Jézus mozgalom, Kélvin Kiadd, Bp., 2006.
10. Heussi, Karl: Az egyhdztorténet kézikonyve, Osiris Kiadd, Bp., 2000.39.

11. Bolyki Jdnos: Egyhdzi tisztségek és egyhdzszervezet az Ujszdvetségben In Theoldgiai Szemle
1970. 84.

12. Dids Istvén — Viczidn Jénos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon VI. Kadn-kiz. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2001. 970.

13. Bolyki Janos: Egyhdzi tisztségek és egyhdzszervezet az Ujszdvetségben In Theoldgiai Szemle
1970. 85.p 8 maga is hivatkozik (van Greeven—E. Schweitzer)
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vezetéstudomanyban, szikebben a ,leadership” teriiletéhez tartozik, ami
tovabb bonyolitja ezt a helyzetet, hiszen maga a teriilet nagyon komplex és
szertedgazd. Rdaddsul a ,leadership” fogalmanak nincs is dltaldnosan elfogadott
pontos magyar forditdsa. Szoktdk példdul személyes vezetésnek, csoport-
vezetésnek vagy kozvetlen vezetésnek forditani. , A leadership a szervezeti
magatartdssal foglalkozé szakirodalom egyik legdsszetettebb, legnehezebben
meghatdrozhatd jelensége, fogalma.”" Ilyen mdédon a karizmatikus vezetés egy
nehezen meghatdrozhatd jelenség, kifejezetten, ha egyhazi, keresztény kontex-
tusban vizsgaljuk, rdaddsul nem pusztan az 6segyhdzban jelenlévé jelenségként,
hanem mai XXI. szdzadi kontextusban. Elmondhatd, hogy a ,karizmatikus
vezetés” eredendden teoldgiai fogalmi gyokerekkel bir, napjainkra azonban
jelentdsen dtértelmezddott, valtozatos értelmezéssel bird komplex fogalom lett.
Mégis megmaradt az eredeti jelentésb6l valami, hiszen azok, akiket karizmati-
kusokként emlegetiink valamiképpen mdsok, kiilonlegesek, olykor lenytigozéek.
Mint latni fogjuk a teoldgia és a vezetéstudomdnyi értelmezés abban mis,
hogy mire vezeti vissza ezt a jelenséget. Azonban éppen ezért nagyon fontos
tanulsdgokkal jarhat egyre mélyebb megismerése.

3. A ,karizmatikus vezetés"” szekularizacidja

Annak vagyunk tanui, hogy egy alapvetéen teoldgiai fogalom szekularizdlédik.
Max Weber a teoldgidbdl veszi 4t a kifejezést, és alkalmazza a tdrsadalomtu-
domadnyok teriiletén, szerinte: ,karizmanak nevezziik egy személyiség nem
mindennapinak szamitd képességeit, amelyek miatt ezeket a személyeket ter-
mészetfolotti vagy emberfolotti vagy legaldbbis sajatos, nem minden napi, nem
mindenki szdmdra hozzéaférhetd erékkel, vagy tulajdonsdgokkal (megdldott)
emberek, vagy istenkildottének vagy példaképének s ezért vezérnek tekintet-
ték.”” Weber, bar nem alkotott atfogd elméleti modellt a karizmatikus uralomrdl,
ill. empirikus felméréseket sem végzett, tovabbi szdimos olyan megdllapitdst
tett és ezzel egyitt megfogalmazott kérdéseket, melyeket késébb mds szer-
z6k is megvizsgdltak. S6t, a magyar szakirodalomban, amely a karizmatikus
vezetés kérdésével foglalkozik, altaldnosnak tekinthetd az ebbdl vald kiindulds.'®
Weber elemezte, hogy melyek azok a feltételek, amelyek megléte esetén nagyobb
valdszintséggel jelentkezik az uralom ezen fajtdja, milyen médon maradhat fenn
tartésan a karizmatikus ,befolydsi” viszony, melyek a hosszutdvi kovetkezményei
ajelenségnek, és milyen mdédon gyakoroljdk a karizmatikus vezet6k hatalmukat,
hogyan 4llitjdk maguk mellé kévetdiket. Igy az aldbbi, mdr klasszikusnak szamité

14. Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds, Aula Kiadd, Bp., 2010. 142
15. Weber Max: Gazdasdg és tarsadalom, A megért6 szocioldgia alapvonalai. Bp., 1978. 248.

16. Hidas Zolt4n: A torténelem karizmatikus ldtvédnya In: Szepessy Péter (szerk.): Szellemes
Tudomany, Miskolci Egyetem BTK Szocioldgia Intézet, 2016.1-2.sz. 6-28.
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témdkat érintette: az attribucids elmélet, szituativ tényezdk, az intézményestlés,
a vezetd és kovetSk kozott zajlé meggybzési, befolydsoldsi folyamattal.

Ilyen mdédon nem csak teoldgiai jelenségrél van szd, hiszen a politoldgidban

az 1960-as évek Ota, a vezetéstudomdanyban az 1970-es évek 6ta rendszeresen

foglalkoznak a , karizmatikus vezet4” jobb megismerésével. Ennek térténelmi

okai voltak. A gazdasdagi élet egyre nagyobb mértékd globalizalddasa és ezzel

parhuzamosan az egyre jobban fejl6dd, és emiatt egyre erésebb konkurencidt

jelentd, f6leg német, ill. tavol-keleti vallalatok térnyerése alapjaiban rengették

meg az amerikai vallalatok kordbbi pozicidit a hazai és a vildgpiacon egyarant.
Akorabbi strukturdk, az addigi gyakorlatidejétmultta valtak, bebizonyosodott,
hogy a legtobb vdllalat képtelen a kortilmények gyors védltozédsaira reagdlni,
egyértelmvé valt, hogy ezeken a tarsasagokon belil mindent atfogd val-
toztatdsokra van sziikség. Ujfajta, innovativ strukturdkra, stratégidkra volt

sziikség, ezenkiviil fontos volt az is, hogy a dolgozdi elkotelezettséget és fele-
16sségviéllalast noveljék. Ez az uj feltételrendszer tehdt a kordbbitdl alapjaiban

eltérd szemléletmddot kovetelt meg a vallalati vezet6kt6l, akik teljesen djszerd

kihivdsokkal szembesiiltek. Ezzel parhuzamosan az elméleti és gyakorlati tandc-
sokat addkkal szemben is egészen mas elvarasok fogalmazddtak meg. Egyre

inkdbb el6trébe keriilt az emberi tényezd. A véltozdsok sikeres véghezviteléhez

olyan vezetGkre, leaderekre volt sziikség, akik képesek megbirkdzni a kihivasok-
kal, helyesen mérik fel a kornyezet veszélyeit és lehetdségeit, vonzo és értelmes

vizidkat fogalmaznak meg, mozgdsitjak az egész szervezetet, és képesekis arra,
hogy megvaldsitsak ezeket. A kordabbinal tehdt jéval nagyobb volt az igény a

radikalis valtozast akard és véghez vinni képes leaderekre, ill. ,karizmatikus”
vezetGkre. A tudomdnyos elméletek oldaldrdl pedig keresetté véltak azok a mod-
ellek, tanacsok, melyek leirjak ezeket a jelenségeket, a sikeresség 6sszetevoirdl,
feltételeirdl szélnak. Ekkor sziilettek meg a manageri és leaderi szerepeket meg-
kalénboztetd elméletek, tovabba az tizletkotd, dtalakitd, ill. a karizmatikus

vezetésrdl szOl6 irdsok is.”” Bakacsi Gyula rendkivil érdekes kisérlete, hogy

egyfajta paradigmavaltdsokatigyekszik beazonositani a vezetéstudomdnyban

kifejezetten a karizmatikus és a neokarizmatikus vezetést vizsgalva.’® Ezek

alapjan a karizmatikus leadership a klasszikus korszakhoz tartozik, melyben

erdsen vezetdkdzpontu a szervezeti struktura. Ugyanakkor a neokarizmati-
kus modellt a versengé paradigmaba illeszti be, ahol a vezetés figyelme egyre

inkdbb a kiilsé kornyezet felé irdnyul, igy a vezet6tdl egy, a bizonytalansidgon

atvezetd viziot varnak inkdbb."”

17. Dobdk Miklés: Szervezeti formdk és vezetés, KJK Kiadd, Bp., 2001.19-22.

18. Bakacsi Gyula: Véltozd vezetési paradigma - valtozé megbizd-ligynok probléma? in: Bakacsi
Gyula - Balaton Kéroly (szerk.): Vezetés és szervezet tdrsadalmi kontextusban: Tanulmdnyok
Dobdk Miklés 60. szliletésnapja tiszteletére. Akadémiai Kiadd, 2015. 29-54

19. Bakacsi, Gyula: A karizmatikus és a neokarizmatikus leadership
6sszehasonlitdsa. Vezetéstudomdny - Budapest Management Review, 50 (3). 2019. 50-61.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2019.03.05
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4. A karizmatikus vezetd értékelése a
vezetéstudomanyban

Ma mdr klasszikusnak szamit a karizmatikus vezetés témakorében irt konyvek
kozil a Charismatic Leadership in Organizations® c. konyv, amely az alabbi

dimenzidkat jeloli meg a karizmatikus vezetés elmélete kapcsdn (1) a karizmati-
kus vezetd magatartdsa, (2) a kovetSk jellemz6i és dinamikdja, (3) kontextudlis

tényez0k, (4) intézményesiilés és utddlds, (5) a karizmatikus vezetés drnyoldalai.
Jol lathatd, hogy ezen témakorok egyértelmien a vezetés szemszogébdl vizsgdl-
jak a kérdést. Az egyik leggyakrabban hangoztatott vélemény, hogy bizonytalan,
turbulensen valtozd kérnyezetben valdszintibb egy karizmatikus vezet6 ,felbuk-
kandsa”.* Ezt maga Max Weber is megemlitette, szerinte a krizishelyzetek kivdlé

taptalajdul szolgdlnak a karizma felszinre bukkandsdnak. Sokak szerint ez azért
van igy, mert az emberek tobbsége nehezen tiri a bizonytalansagot, és ilyen hely-
zetekben arra vagyik, hogy megjelenjen egy erds kéz, amely vonzo jovéképet vazol

fel, és ezdltal is csokkenti az érintettek bizonytalansag érzetét. Eppen ezért nem

véletlen, hogy a ,karizmatikus” személyként észlelt vezetSk egyik fontos jellem-
zGje egy olyan jovkép, vizid, amely az azonosulds lehetségét kindlja. Torténelmi

példdkon keresztiil jol megfigyelhet6 a jelenség. Hitler szinrelépését egy vesztes

vildghdboru és a rd kovetkezd gazdasdgi valsag alapozta meg, nagyrészt ezeknek
koszonhetben tudta a német népet meggydzni és maga mogé allitani.

Pozitivabb példaként Barack Obama tevékenységét is szokas a karizmatikus
vezetd szemiivegén keresztiil megkozeliteni.”? Eppen Obama esete mutatja
kivaldéan, hogy a karizmatikus vezetés kérdése mennyire szituativ. Obama
tevékenységét vizsgdlva egyre vildgosabb, hogy valasztdsi sikere mennyire
komplex tényezdk egytttesébdl allt 6ssze. Von Marschall felhivja a figyelmet,
hogy a ,legfébb érv Obama vezet6i képességei mellett a kampanystdbja”>?
kés6bb ramutat, hogy Obama néhdny személyes tulajdonsdga szintén fontos volt
abban, hogy karizmatikus vezet6ként érzékelték: ,Obama karizmdja elvdlasz-
thatatlan a ktlsejétél, a hangj4tdl, a fiatalsdgdtdl és az erotikus kisugdrzasatdl.”>*
Ugyanakkor arrais felhivja a figyelmet a szerzd, hogy a Bush adminisztriciéban
valé kidbrandulds is dontéen hozzdjarult Obama hatalomrajutdsdhoz. J6l meg-
figyelhet6 tehdt, a Conger és Kanunga elmélet egy-egy dimenzidja.

, majd

20. Conger, Jay A., Kanungo, Rabindra: Charismatic Leadership in Organizations, SAGE
Publication, 1998.

21. Uo.

22. Erre példa Johan Menges TED el8adésa https://www.youtube.com/watch?v=gpCnR7BOS0I
(letoltés: 2021.05.02.)

23. von Marschall, Christoph: Karizma és politikai vezetés az Amerikai Egyesiilt Allamokban:
Barack Obama- a fekete Kennedy? In: Berit Bliesemann de Guevara és Tatjana Reiber:
Karizma és hatalom, Napvildg Kiadd, Bp., 2011.58.

24.Uo. 61.
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Ujabban szokds kiilénbséget tenni a karizmatikus és in. neo-karizmatikus
elmélet kozott is. Bakacsi Gyula remek tanulmdnydaban ravildgit a karizma-
tikus és neo-karizmatikus elmélet kozotti kiilonbségre. A neo-karizmatikus
értelmezést, miutdn dttekinti a vezetéstudomanyi szakirodalom ide vonat-
kozd részeit, igy 0sszegzi: ,,a karizmatikussagot ebbdl a tarsadalmi-szocioldgiai
bedgyazottsagbdl egyértelmien szervezeti-vezetési kontextusba helyezi at
és szervezeti tényez6ként értelmezi és a vezetd személyes tulajdonsdgai (a
kivdlésdg, a nagy ember hangsilyozdsa) helyett inkdbb a kovetést kivaltd
magatartast helyezik kozéppontba. A neo-karizmatikus —immar egyértelmien
szervezeti kdzegbe dgyazott —leadership értelmezésemben két eltérd logikaju
megkozelitésen alapszik: az egyik vdltozas-vezetést, a mdsik a magasrendu
szikségletek kielégitésének vezetdi szandékdt kapcsolja a fogalomhoz.”*

Vildgos, hogy egyhazi kornyezetben egymas mellett él a , karizmatikus” teold-
giai értelme, a ,karizmatikus” klasszikus weberi értelmezéshez kapcsolodd
és a neo-karizmatikus vezetési koncepcid is, s6t, mivel ezekhez kapcsolddik
)

a valtozds-vezetés kérdése, tovdbb fokozza a zavart a ,transzformdld vezetés’
fogalmi megjelenése is.

Ez afajta fogalmi tisztdzatlansidg komoly problémakat okoz a ,,karizma” kutatds-
ban?®¢, a keresztény teoldgia eredeti értelmezése nélkiil is. Ennek oka, hogy
alapvetden nehezen mérhetd jelenségrél van szo.

4.1. A karizmatikus vezetés és a transzformaldé
vezetés

Nem egyértelmu a szakirodalomban, hogy a karizmatikus vezetés hogyan
viszonyul a transzformativ vezetéshez. Egyeseknél egybemosddik a kettd,
masoknal a karizma megléte a valtozds vezetéséhez kapcsolddik, inkdabb annak
egyik eleme, mig mdsok teljesen elvdlasztjdk egymastdl a kettét. Az mindene-
setre biztos, hogy a , karizmatikus” személy megjelenése indukalja a véltozast.
Egy karizmatikus személy megjelenése a status quo felboritasit eredményezi.
Tekintve, hogy ennek nem csak pozitiv hatdsai vannak, itt egészen egyszertien
csak érdemes jelezni, hogy dltaldban elmondhatd, hogy a karizmatikus vezetd
megjelenése indukdl valtozadsokat.

25. Bakacsi, Gyula: A karizmatikus és a neokarizmatikus leadership
dsszehasonlitdsa. Vezetéstudomény - Budapest Management Review, 50 (3). 2019. 53. https://
doi.org/10.14267/VEZTUD.2019.03.05

26. Antonakis, John- Bastardos, Nicholas- Jacquart, Philippe- Boas Shamir: Charisma: An
ill-defined and ill-measured gift, Annual Review of Organizational Psychology and
Organizational Behavior “Posted with permission from the Annual Review of Organizational
Psychology and Organizational Behavior, Volume 3.2016.13-15.
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A karizmatikus vezetés kérdése

Ahogyan fentebb emlitettem a ,,neokarizmatikus” leadership értelmezés a kariz-
matikussagot szervezeti- vezetési kontextusba helyezi at és azt vizsgdlja, hogy
mi az a vezet6i viselkedés, amely kivaltja a kovetést.”” Ehhez kapcsolja hozzd a
,kovet6inézépont” fontossdgat. Itt tehat egy jelentds paradigmavaltozds kovet-
kezik be. A kovetSk a vezet6tdl azt varjak, hogy olyan kihivo és vonzé célokat
allitson a kovetdk elé, amelyek ,,a kompetencidk teljeskort mozgositasat igény-
lik”2®. Itt hivja fel Bakacsi a figyelmet, hogy emdgott a kovetd ,,onmegvaldsito
motivaciéja” huzddik meg, aki inkdbb keretet vdr, amelyen beltul autoném
mddon képes cselekedni. Igy egyértelmuen kapcsolati és észlelési kérdés a
karizma megléte vagy annak hidnya. Vildgos, hogy a karizmatikus vezetési
koncepcid erésen kotédik a vizid, valtozds, kovetés és motivacid kérdéskoréhez.
Mikozben az utébbi idében egyre nagyobb az érdeklédés ezen témakor irdnt
tudomadnyos teriileten is, egyre vildgossa vdlik, hogy a transzformdld vezetés
egyfajta versengd modellként jelentkezik a karizmatikus vezetési koncepciéval.
Eppen ezért fontos itt kitérni az dtalakitd (transzformdcids) és a karizmati-
kus vezetés kiilonbségeire, mert a szakirodalmon belil sokan egytitt kezelik e
kettét (példaként megemlithetd Yukl és Van Fleet).

Bar valéban nem egyszert a két elméleti kategdria fogalmi elkiilonitése, fon-
tosnak tartom, hogy tisztdzzuk, hogy mit értiink az egyik, illetve a mdsik
alatt. Ez cseppet sem konnyu véllalkozds, ugyanis az egyes szerzok is eltérd
értelemben haszndljdk e fogalmakat, mégis fellelhetdk egyes parhuzamok
illetve kilonbségek, melyek segitségével, ha nem is teljesen, de elkiilonithetjik
egymadstdl a két fogalmat. MindenekelStt Bassnak a transzformdcids vezetés-
r6l alkotott modelljét érdemes ide idézntlink, amely kiinduldsul szolgdlhat ezen
okfejtéshez. A vezetd magatartdsdnak négy {6 komponense hatdrozza meg: (1)
karizma, (2) inspirdcid, (3) intellektudlis stimuldcid, (4) személyes figyelem.
Mint latjuk, ndla a karizma fontos részét képezi az dtalakitd vezetésnek, de az
atalakitd vezetés egyben tobb is a karizmanadl! Az dtalakitd vezetdk ugyanis
arra torekednek, hogy a beosztottjaik 6nédllébban végezzék munkijukat, nagy
figyelmet forditanak a kovetSk személyes érdekeire, fejlédéstikre, mig ez a kariz-
matikus vezet6knél nem minden esetben van igy.

Yukl szerint a karizmatikus vezet8k koziil sokan szeretik, ha a kévetdik gyengék,
fuggnek téluk, lojalisak, tehdt erésen aldrendelt szerepet jatszanak. Adédik a
kérdés, hogy a karizma mennyire sziikséges feltétele az atalakitd vezetésnek?
Tobb felmérés is kimutatta, hogy az ,empowerment”?® egy bizonyos szintje

27. Bakacsi Gyula: A karizmatikus és a neokarizmatikus leadership 6sszehasonlitasa In:
Vezetéstudomdny 2019.3.sz4m 53.

28. Uo. 56.
29. Magyarban is ez az angol kifejezés haszndlatos. Az empowerment (felelésségteremtés,
felhatalmazds) az emberekben szunnyadd energidk felszabaditdsat jelenti, valami olyasmit,

amit a politikdban demokratizdléddsnak hivnak. A munkatdrsak energidjénak (tuddsdnak,
tapasztalatdnak, motivaciéjdnak) a hierarchikus szervezet megkotottségei alél vald
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utdn a beosztottak nem tartottak az dltaluk egyébként tisztelt, és a valaszaikbdl
kovetkezden dtalakitdnak tartott vezetéket karizmatikusnak. *°* Megitélésem
szerint tehdt, hogy mennyire fontos a vezet6knek a beosztottak fejlédése,
y,empowermentje”, bizonyos hatds- és felelsségi korok delegdlisa, a kovetSk
tényleges bevondsa a fontos véllalati dontésekbe alapot adhat a karizmatikus
és az dtalakito vezetés megkulonboztetéséhez. A kétfajta vezetést az alapjanis
elkilonithetjiik egymdstdl, hogy a befolydsolds milyen folyamata figyelheté meg
elsdsorban a vezet4-beosztott kapcsolatban. Herbert Kelman pszicholdgus sze-
rint a szocidlis befolydsoldsnak alapvetéen hdrom folyamata kovetheté nyomon
a tdrsas kapcsolatokban®: behddolds, azonosulds és interiorizdcié (belsévé
tétel). Behddoldsrdl akkor lehet beszélni, ha az egyén, pl. beosztott, azért veti
ald magdt egy masik ember, pl. vezetd vagy csoport befolydsanak, mert reméli,
hogy ezzel kedvez6 reakcidt valt ki a mdsikbdl, esetleg jutalmakat kap emiatt,
vagy buntetést kertil el ilyen médon. A befolydsolds csak magatartdsi vdltozdst
valt ki az egyénbdl, az attitidjei, hiedelmei, alapvetd értékei nem vdltoznak,
s6t, amint a befolydsolénak nincs médja megfigyelni, informdcidt szerezni a
befolyasolt viselkedésérdl, a behddolds megszinik. Azonosulasrdl akkor beszél-
hetiink, amikor az egyén azért tesz magaéva valamilyen mas személytdl vagy
csoporttdl szarmazd vagy megkivant viselkedést, mert ez a viselkedés kielégit6
onmeghatarozo viszonyt jelent ezzel a személlyel vagy csoporttal. A kovetd
azért cselekszik ugy, ahogy azt a vezet6 megkivdnja, mert megprébdl olyan
lenni, mint a vezetd, aki valamilyen okndl fogva vonzé szdmdra. Megldtdsom
szerint a karizmatikus vezetésben legtobbszor ez a fajta befolydsolasi folyamat
figyelhetd meg. A beosztott észlelései kovetkeztében vonzdnak tartja a vezetSt
(ugy is mondhatndnk: karizmatikusnak), és igyekszik azonosulni vele, mindad-
dig tehdt, amig ez a ,vonzalom” fenndll, a vezetdének sikertl a befolydsa alatt
tartani a beosztottat.

Ahogy Weber utal erre, amint azonban ez az azonosulds valamilyen okndl fogva
megszlnik, vagy masképpen a karizma ,elttinik”, tobbé nem lesz képes a korab-
bihoz hasonlé mdédon hatalma gyakorldsara a korabban karizmatikus vezetd.

Interiorizdcidrdl olyankor beszéliink, amikor az egyén azért fogadja el a befolyast,
mert a kivaltott befolyds egybevag értékrendszerével. Ilyenkor a befolydsolas
hosszu tdvon nem csupan magatartdsi, hanem attitidbeli és értékrendszeri
valtozdsokkal is jarhat, ez viszont egybecseng az dtalakitd vezetés témdjaval. A
kordbban emlitett kettd befolydsoldsi folyamatnadl sokkal komolyabb eredményt

felszabaditdsdra utal. (https://www.hrportal.hu/jelentese/empowerment-.html ) (letdltés:
2021.05.10.)

30. Yukl, Gary- Van Fleet, David D: Theory and Research on Leadership in Organizations, https://

www.researchgate.net/publication/286930761_Theory_and_Research_on_Leadership_in

Organizations (letoltés 2021.05.02.)

31. Kelman, Herbert: A szocidlis befolydsolds hdrom folyamata https://regi.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tkt/szocialpszichologia/ch06s05.html (letdltés: 2021.05.04.)
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ér el ez a folyamat, mivel a kivint magatartdsforma a vezet6 tdvollétében is
megismétlédik, hiszen az a kdveto értékrendszerében gyokerezik.

Osszegzésként tehdt elmondhatd, hogy a karizmatikus vezetés inkdbb
vezetSkozpontu, mint kovetSorientalt. Ebbdl fakad, hogy ajellemzé befolyasoldsi
folyamata az azonosulds, ami azonban bizonyos esetekben dtvilthat interiori-
zacidba. Tovabba ugy latszik, hogy a karizma az dtalakitd vezetésnek nem
szlikséges feltétele, bar megléte novelheti a transzformdcids vezetés sikerét.

5. Teolégiai aspektusok a karizmatikus
vezetéshez

Ateoldgia a karizma meglétét elsésorban nem észlelési kérdésként kezeli, hanem
az eredeti jelentéséhez visszanyulva Isten ajdndékanak tekinti, és a killonféle
ajandékok kozott killonbséget tesz. A vezetének tobbféle ,ajandéka” is lehet ezek
alapjdn, amelyet a vezetéshez kapcsoléddan az egyetemes egyhdzban hasznal.
Ilyen mddon az elsé dolog, amelyet egyhdzi kornyezetben fontos megemliteni,
hogy a ,karizmatikus vezetdi” 1ét els6dleges forrasdat nem emberek kozotti
interakcidban ldtja els6dlegesen, hanem Isten és ember kozotti kapcsolatban.
Ugyanakkor, ahogyan fentebb is emlitettem, a kdzosség dltali felismerése mégis
észlelési kérdéssé is teszi.

Mig a karizmatikus vezetdk sokszor egy olyan vonzd jovoképet hataroznak meg,
amely a kovetSk igényeire er6sen reagal, vagy éppen abbdl taplalkozik, addig
teoldgiai értelemben hangsulyosabb helyet kap a Lélektdl érkezé inspiracio.
Ilyen mddon tartalmdban is lathatunk hangsulybeli kiillonbséget.

Aharmadik megjegyzés, hogy a vezetéssel kapcsolatos, de dltaldnossagbanisigaz,
hogy a karizma megléte az Egyhdz és egymds épitését kell, hogy szolgdlja (1Kor
14,26). Mint ajandék, nem 6ncélud épitkezésre vald, hanem egymds épitésére.
Mig a vezetéstudomanyban tehat a ,karizmatikussag” megléte sokkal inkabb a
sikerhez, eredményekhez kapcsoléddan jelenik meg, addig a teoldgidban inkdbb
szolgalatként és épitésként. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy egy-egy ,kariz-
matikus” vezet6t egyhazi kornyezetben és azon kiviil is éppen az kisért meg a
leginkabb, hogy az ,,ajandékait” sajat maga javdra hasznadlja fel.

Ahogyan Jim Collins ramutat J6bdl kivalo c. konyvében, hogy a kivald véllalatok
élén , 5. szintd” vezetdk dllnak, akik aldzatosak, ,fanatikus belsd késztetés-
sel rendelkeznek, gydgyithatatlanul megfert6zte Sket a tartds eredmények
elérésnek kényszere...szorgalma a kétkezi munkdséhoz hasonlit: igds 16, nem

32. Dever, Mark: Nine marks of a healthy church. Crossway, 2013, 248.
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mutatos 16.7** A Jim Collins-ék vezette kutatdst elvégezték Thom Rainer-ék
amerikai gytlekezeteket vizsgdlva. Arra jutottak, hogy azok a vezetdk, akik
,breakout church” kozosségben szolgaltak, azaz olyan gyiilekezetekben, ame-
lyek még ha meg is éltek hullamvolgyeket, egy id6 utdn prosperaltak, vagyis
kitortek az dtlagbdl, szintén hasonld vezetékkel birtak: ,,Ezek a vezetdk vilago-
san lattak a célt, és bar évekbe telhetett, végil elérték a célt, mert sohasem
lattdk opcidnak, hogy feladjdak.”** Vagyis nem az egyéni csillogas és népszertiség
hajtotta 6ket, hanem képességeiket a kozosség érdekében vetették be. Ezekért
a célokért képesek voltak aldzatosan, de kitartéan dolgozni éveken keresztil.
Képesek voltak a hinni a jovéképben, akkor is, amikor egy-egy nehéz helyzetet
éltek meg. Feleldsséget vallaltak az emberekért, és atvezették a gyiilekezeteket
szivds és kitarté munkaval a valtozdsokon. Ezzel a meggydz6 szerénységgel
vezettek, vagyis nem 6nmagukat allitottak a kozéppontba, hanem a kiildetést.

Akorabban felvazolt vezetési modelleket tekintve vilagos, hogy ezek az emberek
inkdbb a ,neo-karizmaitikus” koncepcidba sorolhaték. Ezzel szemben, a
hagyomdnyosan ,karizmatikusnak” tekintett egyhdazi vezet6k rovidebb vagy
hosszabb tiind6klés utdn nem tudnak tartds eredményeket elérni. Napjainkban
erre példa Carl Lentz*. Vagyis a jovokép fontos, hogy vildgos, egyszert és kon-
nyen megjegyezhetd legyen, de legalabb ilyen fontos, hogy megfelelen legyen
kommunikalva. ,A tapasztalatok szerint a kommunikdcid legfontosabb eszkoze
a személyes példamutatds. Mdsképpen fogalmazva: a vezetének a jovéképnek
megfeleléen kell élnie.”** A  karizma” megléte ugy tinik, hogy egyhazi kontex-
tusban is fontos. Azonban a fenti leirds is azt mutatja, hogy ahogyan a Valddi
nagysag c. konyvében fogalmaz Stephen Covey: , A jellemiink, akik vagyunk,
végséb soron fontosabb, mint a képességeink.”?".

Ilyen mdédon nagy szerepe van a lelkipdsztornak, aki az egyik legfontosabb
meghatdrozdja és szerepldje a hitbeli és létszambeli novekedésnek. Olyannyira,
hogy Kovacs Géza azt mondja, hogy nem kizdrdlagosan, de alegjobban a lelkész
hatdrozza meg azokat.’® Akdr egyet értiink, akdr nem ezzel a kijelentéssel, a
gyulekezeti életben a gytilekezet vezetdi keresik és foglalkoznak azzal, hogy
lehetne hatékonyan vezetni és segiteni a helyi gyiilekezeteket. Latszik, hogy az
els6 szamu vezetének nagy szerepe és hatdsa van, de szdimtalan egyéb tényez6
is befolydsolja a gytilekezetek novekedését.

33. Collins, Jim: J6bdl kivdld, HVG konyvek, Bp., 2013.54.
34. Rainer, Thom: 37.

35. https://www.nbcnews.com/news/us-news/carl-lentz-hillsong-pastor-spiritual-adviser-
justin-bieber-fired-over-n1246579 (let6lés: 2021.05.06)

36. Tomka Jdnos-Bégel Gyorgy: Vezetés egykor és most, Harmat Kiadd, Bp.,2019. 54.
37. Covey, Stephen: Valédi Nagysdg, Harmat Kiadd, Bp., 2019.30.

38. Kovdcs Géza: Lelkipdsztorok, lelkimunkdsok az ujszdvetségi gytlekezetben, Menedék
Alapitvany, Db. 2003. 6.
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A Biblia alapelvekkel szolgdl nekiink a vezetést tekintve, azonban a megvaldsitds-
ban, mint ahogy a sokféle gyakorlati modell is mutatja, eltérések vannak. Ettél
még tovabbra is igaz, hogy: ,Biblia anyaga- taldn kivétel nélkil, de legaldbb
is kevés kiviteltdl eltekintve- nem mds, mint egy-egy mogottes, isteni alapelv
applikdlt megnyilatkozdsa. Ebbdl adéddan a jelenkori (Gjra-) alkalmazds 1épései
a kovetkezdk: a Biblia szovege, azaz az akkori és ottani applikdcié mogotti ala-
pelvek megkeresése, €s ezen alapelveknek a mai kortilményekre, helyzetekre és
problémdkra torténd djraalkalmazdsa.”*® Vagyis fel kell tarnunk, amit a Biblia
valamikor jelentett, és amit ma nekiink kell, hogy jelentsen*°. Egyhazi kornyezet-
ben tehadt a Biblia alapjan tdjékozddo teoldgia és a vezetéstudomany egyarant
segithet benniinket a vezetés minél eredményesebb megvaldsitdsaban. Ehhez
az kell, hogy legyen egy jol atgondolt szemlélet a hitbeli meggy6z6déstink és a
gyakorlatunk kozott arrdl, hogy ezeket hogyan alkalmazzuk az adott kultura-
lis és torténelmi helyzetre. Ilyen mdédon a keresztény vezetésben megjelenik az
orokérvényu és a szituativ jelleg is. Ha pedig ez taldlkozik az aldzatos és szor-
galmas hozzdalldssal, ,értékalapd innovacié” sztlethet.

Egyértelmd, hogy a kilonféle alkalmazasok mogott a kilonféle megértés
huzddik, amely az eltér6 szocializdcidra, ismeretanyagra és egyéb komplex
Osszetevlkre vezethetd vissza. Ez azonban ujra és yjra kihivas elé dllitja a ,ma
egyhdzat”, a ,ma kozosségét”. Az ilyen kihivdsokra megolddsként sokszor a
karizmatikus vezetésben ldtjdk a megolddst. Itt szeretnék ratérni arra, hogy
egyik motivaciom ezen téma kutatdsa kapcsdn éppen az, hogy olyan vélto-
zasok el6tt dllunk feltételezésem szerint, amely kedvez a karizmatikus vezet6k
megjelenésének. Fontos azonban megkérdezni: egydltalan milyen kihivasok-
kal kell szembenézni? Most csak ezeket szeretném megemliteni: 6ndefinicids
kihivds; magdnyossdg; technoldgiai kihivds, vdlsdgok sora (gazdasdgi, tér-
sadalmi, klima, egyhdzi, szocidlis stb.). A kihivdsok, problémdk feler6s6dése,
a generacios valtozasok magukkal hozzdk a ,karizmatikus vezetés” kérdését.
Vonzd, ami a bizonytalansdgban, valami bizonyosat kindl. Ugyanakkor ami
ykarizmatikus” vezetéstudomadnyi értelemben, kordntsem biztos, hogy teold-
giai értelemben is ,karizmatikus”.

6. Osszegzés

A bizonytalansag fokozddasaval egyre inkabb megné az igény a ,karizmati-
kus” vezetdre, aki biztos jovéképpel rendelkezik és képes megnyerni ezen vizid
szamdra embereket is. Mintigyekeztem rdmutatni a , karizma” kifejezés szeku-
larizdlédott és jelentdsen dtalakult. llyen médon jelentds érdeklédés figyelhetd

39. Almadsi Tibor: Az Gjszévetségi gyiilekezet strukturdja, mikodése és vezetése- mai
tanulsdgokkal. In: A Baptista ekklézioldgia alapjai és djkori kihivasai, BTA, Bp. 2007, 85-86.
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meg a vezetéstudomadny teriiletérdl is ezen jelenség irdnyaba. Ugyanakkor a
teoldgia nem mondhatle a , karizmatikus vezet4” és ehhez kapcsolédéd vezetési
modell vizsgalatardl, s6t a nagyon sajatos jelleget, , kegyelmi ajandék” minden-
képpen artikuldlnia kell ebben a diskurzusban. Egyhazi kontextusban pedig
nem mondhatunk le arrdl, hogy egyszerre tanuljunk a vezetéstudomany ered-
ményeibdl és keressiik az ajaindékozdt a ,kegyelmi ajandék” mogott. Tovabbi
kutatasként nagyon érdekes volna annak az empirikus vizsgdlata, hogy az egy-
hazi vezetésben szolgalok hogyan tekintik magukra és ehhez kapcsoléddan a
vezetettek, hogyan latjak a vezetGket!
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