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Foszerkesztoi koszonto

Nagy 6romiinkre szolgal, hogy az Evangéliumi Fékusz hatodik szdmat kozre
adhatjuk. Ismét sok varakozdssal teltek az utobbi honapok, de nagyon haldsak
vagyunk szerzdinknek, akik ujra magas mindségt tanulmdanyokat kildtek be
szamunkra megjelentetésre. Hissziik, hogy a magyar evangéliumi keresztény-
ség épiilésére hasznos vitaplatform és tudasbdzis ez a folydirat, és a jovében
is szeretnénk szdmokat kiadni, ha 6sszegytlik elég szinvonalas cikk a kedves
szerzdinktdl.

Az idei tavaszi szamban négy tanulmany kertl publikaladsra. Az els6 cikkben
Bacso Benjamin €s Székely Levente a 2020-ban végzett 6kumenikus ifjusagku-
tatds adatait dolgozza fel a valldsossdg és mentdlhigiénés dllapotok gorcsé ald
vételével. Amdsodik tanulmdnyt Bacsé Benjamin és Urbdan Gedeon szerzéparos
a magyar baptista szorvanymisszidé szemsz0gébdl elemzi a Magyar Baptista
Egyhaz Stratégiai tervét. Aharmadik cikkben ugyancsak Bacsé Benjamin szerzd
ad attekintést a ,karizmatikus vezetd” fogalmdnak teoldgiai és vezetéselméleti
megkozelitésérdl, és konkluzidkat fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy
mit kezdhet ezzel korunk egyhdza. Negyedik tanulmédnyunkban pedig Szabd
Janos Bence ad kozre egy exegetikai tanulmadnyt a Janos evangéliumdanak 17.
fejezetérdl, és ebben Jézus Krisztus messidsi 6ntudatdt dllitja a fokuszba.

Azidei szdmban egy hosszabb és egy rovidebb konyvajanld is taldlhatd. A hossz-
abb az Oszévetség szévegének Ujszovetségi haszndlatdval kapcsolatos kényvet
ajdnl, a rovidebb pedig egy gyiilekezetplantdldsrdl irt konyvet mutat be.

Minden olvasdnk szamdra kivanjuk, hogy folydiratunk épité mddon bévitse
tudasat, és aldassal szolgdljon a hite és szolgalata szdmadra a mi Urunk Jézus
Krisztus dicsGségére!

A szerkesztdbizottsdg nevében
Baji Péter

fészerkesztd
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Ifjasagkutatasok
vallasossagi adatainak
mentalhigiénés
vizsgalata

BACSO BENJAMIN - SZEKELY LEVENTE

Absztrakt

Tanulmdnyunkban az ifjusdgi valldsossag egy sajatos kérdését vizsgaljuk meg
a mentalis egészség kérdésével 6sszekapcsolva. Témank szempontjabdl kettd
jelentds adatforrasra épitiink: a 2020-as 6kumenikus ifjusagi kutatdsra és a
2020-as nemzeti ifjusdgi kutatdsra. Ebb6l fakaddan dltaldnosabban is kitériink
avalldsossdag hatdsdra és amagyar fiatalok vallasgyakorlatdra. Az 6kumenikus
ifjusdgi kutatds pedig azt teszi lehet6vé, hogy az egyhazilag elkotelezett fiat-
alokkal kapcsolatban fogalmazzunk meg dllitdsokat.

Kulcsszavak: ifjusdg, ifjusdgi kutatds, 6kumenikus ifjusig

1. Bevezetés

A2020-ban végzett okumenikus ifjusdgkutatds célja, hogy megvizsgalja a kife-
jezetten gyulekezethez tartozd fiatalok helyzetét a reformdtus, evangélikus,
baptista, plinkosdi és metodista egyhdzban. Mivel a pandémia alatt az ifjusdgi
csoportok szdmadra csak az online taldlkozds volt lehetséges, igy az adatfelvétel
is online formaban készilt, kérddéives technikaval. A Magyarorszagi Egyhdzak
Okumenikus Tanédcsdnak Ifjusdgi Bizottsdgdval felkértiik az egyes felekezetek
ifjusagvezetdit a sajat csoportjukban a kérdéiv megosztdsara és kitoltetésére.
Nehezitette az adatfelvételt, hogy a kutatdsban résztvevd egyhdzak kozil, nem
mindegyik rendelkezik pontos nyilvantartdssal az ifjusdgi csoportok 1étszamara
és Osszetételére vonatkozdan. A kutatds ebbdl adéddan beavatkozasi iranyok
meghatarozdsara, célzott kutatasok megalapozasdra alkalmas a vizsgaltifjusdgi
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csoportokra vonatkozdan. Alkalmas tovabba korabbi vagy mds kutatdsokkal
Osszevetve hosszabb tdvu trendek megfigyelésére.

A kérdéivet, amelyet 2020-ban készitettiink, a valldsossdg tobb aspektusit is

vizsgdlja, 6sszesen 1117 £6 toltotte ki. A vdlaszaddk 65%-a nd, mig 35%-a férfi. A
megkérdezettek életkoranak eloszldsa széles, azonban alegtobb kitoltd 15-31 éves

korosztalybdl keriilt ki, 8k a megkérdezettek 94%-4t jelentik. Altaldban ezekre

a fiatalokra ugy tekinthetiink, mint akik leginkdbb kotédnek az egyhdzakhoz,
feltételezhet6en 6k azok, akik a leginkabb megjelolik a kiilonféle felmérésekben,
hogy az egyhdz tanitdsat kovetve gyakoroljak vallasukat. Ezzel a feltételezés-
sel éltink, amikor belekezdtlink a kutatdsba. Az volt a hipotézistink, hogy ezen

ifjusagi csoporthoz tartozo fiatalok dontd tobbsége koveti az egyhdz tanitdsat és

igy €li meg a hitéletét. Enhez megnéztiik, a magyarorszdgi nagymintds ifjusag-
kutatdsok eredményét. 2000-ben a magyar fiatalok 10%-a vallotta magdt az

egyhdz tanitdsat kovetve valldsosnak, ez 2020-ra 5%-ra csokkent. Ugyanakkor
avalldsos a maga mddjan kategéridba 2000-ben 46%-a sorolta magdt, 2012-ben

31% és 2020-ban 49%. Erdekes tendencia, hogy a ,valldsos vagyok, az egyhdz

tanitdsat koveti” 6onbesoroldsos kategdridba soroltak szdma cs6kken, mikozben a

maga modjan valldsos kategdridhoz tartozék szdma, még ha jelentds hulldmzds

is mutatkozik benne, jelenleg névekvé tendenciat mutat. Ezt részben a koro-
navirus-jarvany magyardazhatja, a 2020-as kutatds adatfelvétele a pandémia

masodik hulldma alatt ment végbe, amely a spiritudlis érdekl6dést is novelte a

tarsadalomban. A nagymintds ifjusagkutatds eredményei azt mutattak, hogy a

koronavirus-jarvany a csalddi kapcsolatok mellett az Istennel, vallassal kapcso-
latban is pozitiv valtozédst hozott a fiatalok életében (Székely, 2021).

Tanulmdnyunkban be kivdnjuk mutatni, hogy a kulonféle egyhazi ifjusagi
csoportokban résztvevk milyen csalddi hdttérbdl érkeznek, kifejezetten vallds-
gyakorlat szempontjabdl vizsgalva a kérdést. Vizsgalni kivanjuk hogyan élik
meg a hitiiket a csaladban? Milyen tdrsas tamaszra szamithatnak esetleges
problémadk esetén? Illetve milyen témdk feldolgozdsa torténik ezekben a
csoportokban? Milyen tendencidk latszédnak a magyarorszdgi nagymintds
ifjusagkutatdsban és hogyan segitik ezek a 2020-as 6kumenikus ifjusdgi kutatds
eredményeinek vizsgdlatat?

L4

2. A mentalhigiéné és a vallas

A mentdlhigiénére tobbféle definici6 van haszndlatban jelenleg is. Jelen tanul-
madnyban a Tomcsényi- Csdky (2001) meghatdrozést haszndljuk, amely szerint
a ,mentdlhigiéné mindazon torekvések kozds elnevezése, amelyek a lelkileg
egészséges személyiség, az egészséges médon mikods intézmények é€s csopor-
tok kialakitdsdra, valamint a személyiség tarsadalomba torténé integracidjara
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irdnyulnak.” () Avalldsossdg a lelki egészség egyik fontos mutatdja: szdmos vizs-
gdalatigazolja a valldsossag, a vallasi kozosséghez tartozas egészségvédd hatdsat
(tobbek kozott Astrow és mtsai 2001; Piko és Kovacs 2009). Magyarorszagon a
’70-es évek kozepe Ota ismert jelenség ,,a maga mddjan valldsos” ember. Ezzel
parhuzamosan a valldsos hit gyengtilését és ellentmonddsossd védldsat, a gyako-
rlat ritkuldsdt, az egyhdzi kapcsolatok felszdmoldddsat irja le Tomka Miklds
(2010:404). Kutatdsai alapjdn a materialista hit egyre ritkdbb, az ateizmus csok-
kenésérdl szamol be. Napjaink tendencidja az er6s6d6 individualizmus mellett
jelentkez6 elmagdnyosodds, amelynek fontos jelensége, hogy egyre tébben
maradnak el a kozosségben végzett valldsgyakorlattdl.

Avallds, illetve a valldsi kozosségek protektiv hatdsdt a serdilékori problémads
viselkedés tekintetében magyar mintdn is kimutattdk: a rendszeresen tem-
plomba jard kozépiskoldsok dohdnyzds, alkohol- és droghaszndlat tekintetében
is alacsonyabb értékeket mutattak, mint nem valldsos tdrsaik; és ez az Gssze-
fuggés killonosen a fitk esetében volt erdteljes (Pikd és Fitzpatrick, 2001, 2004).

Kopp M4ria, Székely Andrds és Skrabski Arpad (2004) felhivjik a figyelmet, hogy
a munkaképesség szempontjdbdl a valldsgyakorlds szignifikdns védéfaktor:
életkortdl, nemtdl és iskoldzottsdgtdl fiiggetleniil munkaképesebbnek mondtdk
magukat azok, akik vallasukat gyakoroljak, mint akik nem. Ezt azzal tdmasz-
tjak ald, hogy megvizsgaltdk a betegség miatt kiesett munkanapok szdmdt
(amennyiben az adatokat az életkor, végzettség és nem szerint korrigdltdk)
az dtlaghoz képest 42%-kal alacsonyabb a vallasukat rendszeresen gyakorlék
kozott, mig a maguk mdédjan vallasgyakorldk kozott volt a legmagasabb. ,A
munkaképesség csokkenés szubjektiv becslése szintén szignifikdnsan alacso-
nyabb volt a vallasgyakorldk, és legmagasabb a maguk médjan valldsosak kdzott
(Kopp 2004, 110). Egy mdsik szempontot is bemutatnak, mégpedig a depresszié
tekintetében. , A lelki egészség tekintetében a valldsgyakorlds igen szignifikdns
kapcsolatban 4ll a depresszid, a szorongds, a reménytelenség, ellenségesség
alacsonyabb fokdval, valamint a WHO jéllét kérd6iv pontszdmainak és a koop-
erativitdsnak a magasabb értékeivel. A depresszié pontszam a maguk mddjan
valldsos csoportban volt a legmagasabb és a WHO jollét kérd6iv pontszamai
kozottiik voltak a legalacsonyabbak. A kooperativitds tekintetében a legalac-

»

s

sonyabb értékeket a nem hivék csoportjdban taldltuk.” (Kopp 2004, 111.)

Ugyanakkor Piké és Koviacs (2009) felhivja a figyelmet, hogy ,a vallds és a
mentalis egészség kapcsolatanak sokrétliségét azért sem szabad a vizsgalatok
sordn figyelmen kiviil hagyni, mert éppen a vallas vigaszt nydjté funkcidja és
ellentmondasos tarsadalmi szerepkore kovetkeztében bizonyos pszichopatolé-
giai jelenségek is megmutatkozhatnak a valldsgyakorldssal 6sszefiiggésben.
Mig a pozitiv valldsos megktizdés (annak hite, hogy segitséget kapunk Istentdl)
egyértelmien alacsonyabb depresszids tiineteket eredményez, a negativ
valldsos megkiizdés (amennyiben valaki Isten biintetéseként éli meg példdul
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a betegségét) magasabb depresszids pontszammal jar. A kdzosség szerepével
kapcsolatban is el6fordulhat negativ hatds, amennyiben a gytlekezet tul kriti-
kus vagy betarthatatlan el6irdsokat kozvetit az egyén felé, ami szintén novelheti
a depresszid el6forduldsdt.” Vagyis a vallasossdgnak nem csak protektiv maddjai
léteznek. Hogyan lehet jol megragadni egy olyan komplex dolgot, mentdlhigiénés
szempontbdl, mint a valldsossag? Ebben Glock és Stark modellje segithet, amely
mérfoldkének szamit a valldsossdg szocioldgiai kutatdsanak torténetében. A
korabbi kutatdsokhoz képest, a valldsra, mint sszetett jelenségre tekint ez a
modell. Mig kordbban a vizsgalatok tébbnyire egy-egy kivalasztott mutatéval
azonositottdk a valldsossdgot, (példdul az Istenbe vetett hit, a templomba
jards gyakorisdga, a valldsi 6nbesorolds stb.) ez a modell tobb dimenziéban
vizsgdlja a valldsossag Osszetett kérdését. Glock és Stark felismerték, hogy a
valldasossagnak kiilonb6z6, egymastdl jol elktlonithetd teriletei vannak, ame-
lyeket a valldsossdg dimenzidinak neveztek. A Glock-Stark-modell 6t ilyen
dimenzidt hatdrol el, a hit (ideoldgiai dimenzid), valldsgyakorlat (ritudlis dimen-
zi6), valldsi érzés, élmény (élmény és tapasztalat dimenzidja), valldsi ismeretek
(intellektudlis dimenzid), és a mindennapi élet valldsossdga (kovetkezmény
dimenzid) szerint. Ebben a cikkben ezen dimenzidk kozil a valldsgyakorlatra
és a mindennapi élet valldsossagdra helyezziik a hangsulyt.

Hasznos mddszer lehet a dimenzidkon tul a valldsi mobilitas alapjan is csopor-
tositani az embereket. Szdntd Jdnos tanulménya (Szdntd 1998:14) alapjdn az
alabbi csoportok léteznek:

— Valldsosan immobilak I. csoportja: gyermek és serdiillékorban megvolt a
vallasi hattér és felnéttkorukban is megmaradt hatdsa.

— Valldsosan immobilak II. csoportja: gyermekkorukban nem volt jellemz6 a
valldsos 1égkor, s felnétt korukra sem kotelezédtek el.

— Valldsosan , lefelé” mobilak: gyermekkorban megvolt a valldsra vald nevelés,
felnéttkorukra mar ezen viselkedést abszolut nem mutatjik.

— Valldsosan ,felfelé” mobilak: valldsos szocializdciéban nem részesltek, fel-
néttként mégis megtértek.

Ezen besorolds alapjdn a ,valldsosan lefelé mobilak” nem jelennek meg a
kutatdsban.

3. A magyarorszagi ifjusag és a vallas

Amagyarorszdgi nagymintds ifjusdgkutatds eredményei szerint az egyhdziasan
valldsos fiatalok ardnya az ezredforduldtdl fogva folyamatosan csokkent, az
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ezredfordulén minden tizedik magyarorszdgi 15-29 éves fiatal allitotta, hogy
az egyhdz tanitdsainak megfelel6en valldsos, mig a legutdébbi kutatds sordn
mar csak a fiatalok 5% szdmitott egyhdziasan valldsosnak. A vallashoz valé
viszonyulds tekintetében 2012-es adatok esetében figyelhetiink meg egy
trendtorést, 2012 eldtt a valldsossag csokkenése a nem valldsos kategdria
novekedése volt megfigyelhetd, 2012 utdn novekedett a maga mddjan valldsos
fiataloknak az aranya. Ami azt jelenti, hogy 2020-ban a magyarorszagi 15-29
évesek kozott tobbségben vannak a vallashoz valamilyen médon két6dé fiat-
alok, mint a teljesen tdavolmaraddk.

s : ;
[ 6 | 13 5
43 6 s
0 4 ° 8
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat koveti valldsos a maga modjan nem tudja megmondani
nem vallésos | hatarozottan més a meggy6z6dése nem tudja, nem vélaszol

1. dbra - Kérdés: A kdvetkez§ kijelentések kozil melyikkel tudna 6nmagét a
leginkabb jellemezni? Bazis: N2000, N2004, N2008, N2012, N2016, N2020=8000;
szadzalékos megoszlas (Forras: Magyar Ifjusag Kutatés 2020)

A magyarorszagi 15-29 éves fiatalok kozel fele (46%) semmilyen valldsos
kozosséghez sem érzi tartozénak magat. A tobbség ugyanakkor tartozik val-
amilyen vallasi kozosséghez tobbségiikben a romai katolikus egyhazat jelolték
meg a valaszaddk, majd a reformadtus felekezet. A tobbi felekezet kozil az evan-
gélikus és a gorog katolikus felekezethez tartozo fiatalok értek el legaldbb 1%-os
gyakorisdgot. Tanulsdgos megfigyelniink, hogy a valldsos csaladi kotddés az
ifjusdg jelenlegi felekezethez vald tartozdsdban hogyan jelenik meg. Az aldbbi
dbrdn isldthatd, hogy sok esetben a megkeresztelésbdl/bejegyzésbdl nem kovet-
kezik, hogy a fiatal ktédne valamilyen vallasi felekezethez. Ebben a tekintetben
a reformatus és a rdmai katolikus csaladi hattér veszit aranyaiban a legtébbet,
mig a kisebb felekezetek jobban képesek tovabbadni fiataljainknak a felekezeti
kotédést.

10
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2. &bra - Kérdés: Milyen felekezetben keresztelték meg / jegyezték be Ont?
Jelenleg érzi-e 6nmagét valamilyen vallasi felekezethez tartozénak? Bazis:
N2020=8000; szazalékos megoszlas (Forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2020)

Anagymintds ifjusdgkutatasban hdarom olyan allitdst fogalmaztunk meg, amely
a valldsgyakorlat, a hitélmény és a vallds tdmogato jellegére vonatkozott. A
valldsgyakorlatra vonatkozé kérdés valaszait elemezve elmondhatd, hogy a

megkérdezettek 17 szdzaléka ért azzal egyet, hogy torekszik arra, hogy minden-
napjait a valldsa tanitdsai szerint élje. Hasonlé mértékben (18%) szdmolnak
be arrdl a fiatalok, hogy volt mdr olyan valldsi élményuik, amely révén koze-
lebb keriiltek a vallashoz vagy Istenhez. A vallds tamogatd jellegére vonatkozé

kérdés esetében szinte minden 6t6dik megkérdezett (19%) ért azzal egyet, hogy
a vallds vigaszt nyujt gondok, bajok idején.

Részletesebben vizsgalddva megdllapithatjuk, hogy a vallasgyakorlat az iskolai
végzettség novekedésével emelkedik. Hasonld tendencidt figyelhetiink meg
a vallasi élménnyel kapcsolatban, ahol az életkor emelkedésével is né azok-
nak az ardnya, akiknek volt olyan valldsi élményiik amelyik kozelebb vezette
6ket Istenhez, illetve a vallasukhoz. A vallds tdmogaté funkcidjdt is magasabb
ardnyban igazoljdk vissza a magasabb iskolai végzettségu fiatalok, illetve ez
esetben a nemnek is markdnsabb magyardzdereje van, andk jellemzéen jobban
érzékelik a vallas vigasztald funkcidjat, mint a férfiak.

1

100%
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A vallas vigaszt nydjt Onnek gondok, bajok idején ] 14 22 15

Volt mér olyan vallasi éiménye, amely révén kozelebb kertilt vallashoz vagy 5 13 20 14
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Torekszik arra, hogy mindennapjait a vallasa tanitasai szerint élje. B2 13 22 14
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3. &bra - Kérdés: Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Kérem, hogy egy
egytdl 6tig terjeds skéla segitségével vélaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, hogy
egyaltalan nem ért egyet, mig az 5-8s azt, hogy teljes mértékben egyetért az
adott allitdssal. Bazis: N2020=2000; sz&zalékos megoszlas

(Forras: Magyar Ifjusadg Kutatas 2020)

A vallasgyakorlat masik eleme a szertartdsokon vald részvétel gyakorisaga.
Megfigyelhetjik, hogy a fiatalok tobbsége gyakorlatilag sohasem vesz részt
vallasi szertartdson eltekintve eskiv6t6l temetésektol és csaladi eseményektdl.
Legaldbb hetente szertartdsokon résztvevék aranya a 15-29 éves magyarorszagi
fiatalok kozott 8 szdzalék. Az életkor és az iskolai végzettség novekedésével csok-
ken azoknak az ardnya, akik sohasem vesznek részt valldsi szertartdsokon és
anem is meghatdrozd, a nék kozott joval gyakoribb a valldsos szertartasokon
vald részvétel, mint a férfiak esetében (51% vs. 40%).

H |egalabb hetente
= havonta
évente néhanyszor
évente
m ritkdbban, mint évente
m gyakorlatilag soha

NT/NV

4. dbra - Kérdés: Eskivoktdl, temetésektdl és csaladi eseményektd! eltekintve,
mostandban milyen gyakran szokott részt venni vallasi szertartason? Bazis:
N2020=2000; szazalékos megoszlas (Forras: Magyar Ifjusédg Kutatas 2020)
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4. Az 6kumenikus ifjusagi kutatdas eredményei
Akérdbives felmérés résztvevdinek felekezeti hovatartozdsat mutatja az aldbbi

abra. Jdllatszik, hogy a legnagyobb ardnyban a reformdtus, evangélikus és bap-
tista kozosséghez tartozo fiatalokat sikeriilt elérni.

EII‘Iar'Igé‘l”“.‘ls-

baptista 31 2

metodista 6
pﬂnkﬁsdist; 28
ortodox 5

girig katolikus 0

ramai katolikus 47

semmilyenbe 49
sen

=l 46
felekezet,..

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

5. dbra Milyen felekezethez tartozénak érzi magéat?
(Forras: Magyarorszagi Okumenikus Ifjusagi Kutatas 2020)

Tekintve, hogy a célcsoport is a MEOT tagegyhdzaihoz tartozd, protestdns
felekezetek ifjusdgi csoportja voltak, nincs meglepetés, hogy a vdlaszaddk
71% vallotta magdt az egyhdz tanitdsa szerint kereszténynek és 25% a maga
mddjan valldsosnak, a tobbiek pedig nem tudtdk vagy nem akartak a kérdésre
vélaszolni. Ugyanakkor a 2020-ban tapasztalt covid jarvany, melynek soran 12%-
uk vélaszolt ugy a megkérdezetteknek, hogy a korlatozasok idején semmilyen
formdban nem vettrésztistentiszteleten, illetve korilbeliil minden hetedik fiatal
mondta (15%), hogy nem vett részt semmilyen mds lelki alkalmon. Ez jelentds
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ardnynak tekinthetd és j6l mutatja, hogy a covid jarvany hogyan gyengitette a
valldsgyakorldst ezen egyhdzi ifjusdgi k6zosség életében, mikozben a magya-
rorszagiifjusag egészében mégis pozitiv spiritualis hatdsa volt a pandémidnak.

o

A valldsos nevelésre tekintettel, a kovetkez6 dbra mutatja, hogy az ifjusagi
csoportba tartozo fiatalok 56%-a, a kovetkez6 vdlasztjelolte meg: , Igen, egytitt
jarunk gytlekezetbe és otthon is megéljik a hitinket”. 13% volt azoknak a
fiataloknak az ardnya, akik azt jelolték meg, hogy a csaladjuk nem jir gytle-
kezetbe, de tdmogatja 6ket. Ezen adatok annak fényében érdekesek, hogy a
kitolték jelentds része csalddi tdmogatdst kap a valldsgyakorlatban és ilyen
modon erdsitheti a csaladi kohézidt is.

6. dbra Vallasosan nevelték, nevelik Ont otthon?

lgen, egylite
jarunk...
Igen, egylitt
jarunk...

|gen, de nem 1 00

jarunk...

Mem, r:ie. 1?8

tamogatnak..;

Mem, ésf 17

ellenzik, hD..._-:

A csaladbar
kozombasek a.. 83

0% 10% 20% 30% 40% o0% 60% 70% 80% 90% 100%

(Forras: Magyarorszagi Okumenikus Ifjusagi Kutatas 2020)

Avallasi kozosségben vald részvétel, a misék, istentiszteletek latogatdsa, a gyiile-
kezetekbe jaras a viselkedés, a szokasok révén teszi mérhet6vé a vallasi aktivitast.
Ugyanakkor ezekhez kapcsolddva tdrsas sziikségleteket is kielégithet, példdul a
kapcsolatépitést és a tdrsas tamogatdst is. Tovabb erdsitheti a csaladi kohézidt,
ha a csalad kozosen alakit ki valldsi, kegyességi szokasokat. Ilyen lehet a k6zds
imddsdag, éneklés, bibliaolvasds, dhitat is. ,,Az aldbbi formdak koztl melyiket
gyakoroljak otthon, kozosen?” - kérdésre a kovetkezd vdlaszokat mutatja a 7. dbra.
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Blbllaulvas a._

Eneklés 351

Csaladi a'hil:a :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

7. dbra Az aldbbi formak kézil melyiket gyakoroljék otthon, kézésen?
(Forras: Magyarorszagi Okumenikus Ifjusagi Kutatas 2020)

51% a valaszaddknak az otthoni kozos imddsdgot jelolte meg, ennél gyakrab-
ban csak a beszélgetés (63%) szerepelt. Kozel 26% jelezte, hogy kozosen szoktak
Biblidt olvasni és énekelni a csalddban. A vdlaszaddk 12% jelolte csak meg, hogy
egyutt szoktak csalddi dhitatot tartani. Ezek a fiatalok azokhoz a csalddokhoz
tartoznak, akik egytttis jarnak templomba és azt jel6lték meg, hogy otthon is
megélik a hitiiket. A tobb, mint 20%-a valaszaddknak pedig otthon a csaladban
nem tudja megélni a hitét. Ez mentdlhigiénés szempontbdl kiilondsen is fontos,
hiszen a vildgrdl kialakuld kép, az életfilozéfia forrdsa is itt van, a csalddban.
»A csaldd a legf6bb forrdsa azon hiedelmek, értékek, viselkedési kddexek 6ssz-
ességének, amelyeket az egyén észrevétlenil vagy explicit tanitasok hatdsdra
magdba sziv. Ezek utdn meghatdrozdéva valnak abban, hogy a tdrsadalomban
altaluk kovetendd dtrdl miként fognak vélekedni. Ha a csalddban tanultak
egységesek, akkor szildrdak is, és viszonylag biztos irdnytiként hatnak.”
(Komldsi, 1997) A csaldd ezen kiviil a problémamegolddsban is eligazit, s6t olykor
kozbenjar. Nem véletlen, hogy a valaszaddk tobb, mint 75%-a ha problémdja
adddna, vagy segitségre lenne sziiksége a sziiloket jelolte meg.
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5. A vallds, mint védéfaktor

Miller és Kelley (2005) ugy véli, hogy a vallds azon jellemz6i koziil, amelyek
protektiv szerepet jatszanak a serdilék lelki egészségére nézve, a személyes
elkotelez6dés és a valldsos tdrsas tdmasz, illetve kozosséghez tartozds a
leginkabb szdmottevd. A tdrsas tamasz kiemelt er6forrds lehet a stresszel vald
megkiizdésben (Stauder, 2008); és a vallds, illetve a valldsi k6zosséghez tarto-
zas feltehetGen névelheti az elérhetd tdmogatd kapcsolatok szamat, erésségét.
Ezt tdmasztja ald az 6kumenikus ifjusdgkutatds eredménye, amely ramutat,
hogy gytilekezethez tartozé fiatalok szempontjdbdl, ha probléma adédna, akkor

volna kihez fordulni:
Testvér ;
(esalad) 620

Ifivezeto

GyulEkeZEti t-

Senkihez sem 40

0% 10%

8. dbra Kihez fordulna, ha segitségre volna sziiksége? (tébb valasz is megjelélhetd

20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

volt) (Forras: Magyarorszagi Okumenikus Ifjuségi Kutatas 2020)

Vagyis ezekhez az ifjusdgi csoportokhoz vald tartozas, ezen fiatalok esetében
jelent&sen novelte a tdmogatd kapcsolatok szamadt, elérhetGségét és erds tarsas
tamaszt nyujt. Megjegyzendd, hogy a valaszaddk 4% jelezte, hogy nem tudna
kihez fordulni, ha problémdja adédna. Dontéen azok kozil kertiltek ki ezek a
fiatalok, akik gyengébben kotédnek az adott ifjusdgi csoporthoz. Ehhez kap-
csolddik, hogy a valaszaddk 68% azt jelolte meg, hogy dontben egyet ért azzal
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az 4llitdssal, hogy ,,A keresztény kozdsség vigaszt nydjt Onnek, gondok, bajok
idején.” Harombdl ketté fiatal, pedig kifejezetten egyet értett azzal az dllitdssal,
hogy ,a gyiilekezethez tartozds sokat ad a hitéletéhez.”, ennél is tébben 75%
jelolte meg, hogy az ifjusdgi csoport sokat ad a hitéletéhez. Illyen mdédon ezen
ifjusdgi csoportok tarsas tamasz funkciot is betdltenek. Kiilonosen is fontosnak
tinik ez, amikor a nagymintds ifjusdgkutatas legfrissebb adatai azt mutatjdk,
hogy az ifjusdg problématérképének negyedik helyen taldlhaté a ,bardti tdr-
sasagok, kozosségek hidnya”, amikordbban nem volt a legfontosabb problémak
kozott. Ennek oka lehet a koronavirus-jarvany és annak terjedését akadalyozé
kulonféle korldtozd intézkedések. Ezek az adatok csak még inkédbb felhivjdk a
figyelmet a kozosségek fontossagara.

Fontos kérdés volt, hogy milyen témakkal foglalkoznak ezekben a keresztény
ifjusdgi csoportokban. Ezen vdlaszok alapjdn a leggyakoribb témakoérok: , hit-
beli érettség és személyes lelki novekedés”, ,hogyan oszthatom meg a hitemet a
bardtaimmal”, ,pdrvélasztds” és ,zene”. Ha ezt a listdt 6sszevetjiik azzal, hogy
mirdl szeretnének tobbet hallani, akkor ezek a témdk kertilnek eld, de nagyon
hangsulyosan megjelenik hdrom egyéb téma ezeken feliil: ,,mentdlis egészség és
onbecsiilés”, ;mdsok mentoraldsa és segitése” és a ,kornyezetvédelem”. Amirdl
alegkevésbé beszélnek és a legkevésbé szeretnének ezekben az ifjusagi csopor-
tokban beszélni az a politika.

6. Osszegzés

Elmondhatd, hogy a vizsgalt keresztény ifjusdgi csoportokban vald részvétel
tekintetében a csaladi hattérnek kiemelten fontos szerepe van. A felmérés alap-
jan minddssze 5% volt azoknak az ardnya, akik ldtogattak ezeket a keresztény
ifjusagi csoportokat, de a csaladjuk kordbban még tinnepekkor sem vitte éket
az istentiszteletre. A vdlaszaddk kozel 60%-dt azonban gyerekként is rendsze-
resen vitték istentiszteletre vasarnaponként.

A csalddi kohézidt nagymértékben segitik azok a mddok, amelyeket ezen
vélaszaddk csalddjai gyakorolnak. A k6zos bibliaolvasas, beszélgetés vagy éppen
a csalddi dhitat. Joggal feltételezzik, hogy ezek az alkalmak a hit ismereteken
tul, jelentdsen segitik a fiatalokat az életben vald eligazoddsban és megfelel6
megklizdési stratégiak kialakitdsaban, amelyek jelent6sen novelik az ered-
ményes problémamegoldas esélyét.

Kutatdsunkban igyekeztiink ramutatni, hogy ezeknek a keresztény ifjusagi
csoportoknak a tarsas-tdmasz szempontjabdl is jelentds szerepe van. Kiléndsen
is fontos ez, amikor a koronavirus -jarvany utdn meggyengiltek a tarsas kapc-
solatok. Ezek az ifjusdgi valldsi k6zosségek a ,valahovd tartozads” élményét is
nyujtjak az egyének szdmadra.
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Szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy ezekben a kozosségekben mentdl-
higiénés szempontbdl fontos témadk is el6kertilnek, illetve igény mutatkozik
Onismereti, fizikai és mentalis egészség szempontjabol is fontos kérdések meg-
beszélésére. Ugyanakkor a Magyar Ifjusdg Kutatds 2020 adataibdl kiindulva és
osszevetve a 2020-as Magyarorszdgi Okumenikus Ifjisdgi Kutatdssal, tovébbi
igen fontos kérdések vet6dnek fel, f6leg a ,maguk mddjan valldsos” kategdridba
tartozd fiatalok tekintetében. Ezen kutatdsunknak nem képezte targyat ez a
csoport, ugyanakkor a jov6 kutatdsai érdekes sszefiiggéseket tdrhatnak fel.
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Gondolatok
baptista nézépontbadl
a 21. szazadi magyar
szorvanymisszios lét
és ehhez kapcsolodo

ifjisagi munka kapcsan

BACSO BENJAMIN-URBAN GEDEON

ABSZTRAKT

Tanulmdanyunkban arra szeretnénk ramutatni, hogy a tobb mint egy évtizede
elkésziilt Baptista Egyhdz Stratégiai Terve (BEST) és a sz6rvdnymisszi6 kérdése
hogyan kapcsolddik 6ssze. Ennek érdekében a szérvanymisszié baptista meg-
kozelitését részesitjiik elényben, majd a stratégiai terv kapcsan fogalmazunk
meg gondolatokat és érveliink a szdrvanymisszid erésitése mellett. Ehhez egy
nagyon specidlis teriiletet is bekapcsolunk: az ifjusagi missziot.

Kulcsszavak: baptista, szorvanymisszio, ifjusagi misszidé

Bevezetés

Ebben a tanulmdnyban arra térekszink, hogy a gytlekezetek elétt 4116
altaldnos kihivdsok megértésén keresztiil, kozelitsiink egy nagyon specid-
lis probléma a ,szérvany 1ét” teoldgiai kérdéséhez, mindezt a Magyarorszagi
Baptista Egyhaz helyzetén vizsgdlva és ehhez egyfajta adalékként hozzdadva
ajovo és a jelen szempontjabdl sem nélkiillozhetd ifjusdgi misszids szempon-
tot. Ez a komplex megkozelités kiilonosen is fontos a szimunkra, hiszen nem
csak leird jelleggel, hanem teoldgiai reflexiéval is igyeksziink gazdagitani az
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ezen a terileten kibontakozé diskurzust. A magyar baptista ifjusdgi misszio
sajitos szempontjait pedig azért tartjuk fontosnak, hogy megjelenjen, mert
ez a jové szempontjabdl kiemelten fontos teriilet. A 2022-es Magyarorszagi
Baptista Egyhdz Orszdgos Beszamoldkozgytlése szerint 165 gytlekezet tarto-
zik a ,,szérvanymisszid” kategdridba. Ez pedig a kdzel 300 gyiilekezetbdl allo
kozosség 55%-a. Reményeink szerint az itteni gondolatinditd tanulmaény elindit
egy parbeszédet, hiszen nem csak a Magyarorszagi Baptista Egyhdzban vannak
jelentds szamban hasonld helyzetben 1év6 gyiilekezetek. Ebbél a bevezetés-
bélis kideril, hogy alapvetéen a ,,szérvanymsszd” kifejezést nem hatdron tuli
magyar gyulekezetek helyzetére értjik, hanem Magyarorszag hatdrain belil.
Kifejezetten az MBE helyzetét elemezve kozelitink a témahoz, igy elfogadjuk
a Magyarorszdgi Baptista Egyhdz Szérvanymisszids Bizottsagdnak definicié-
jat, mely szerint: Szorvany, minden olyan gytlekezet, amely,,10 évnél idGsebb
és legfeljebb 25 taglétszdmu.” Adddik a kérdés, hogy hogyan gondolkodjunk
ezekrdl a gytlekezetekrdl korunk kihivasai kozott? A kis 1étszamu gytlekezet
képes a XXI. szdzadban betdlteni a kiildetését?

Néhany kihivas a helyi gylilekezetek el6tt

A valldsszocioldgia a hetvenes években a ,templom nélkili valldsrdl bocsat-
kozott jéslatokba”.! Azt gondoltdk, hogy a modern varos a maga tudomdnyos
haladdsaval és széleskori szocidlpolitikai intézkedéseivel foloslegesség teszi a
valldst.” Azt gondoltdk, hogy a ,szekularizacié” feltartéztathatatlan és vissza-
fordithatatlan. Peter L. Berger volt az egyik elsé vallasszocioldgus, aki elkezdett
ebben kételkedni. Azonban a folyamat gyors Gitemben halad és haladt elére
Eurdpdban és csak nagyon kevés orszdg van, ahol a ,valldsossdg” nem cs6kkend
tendencidt mutat. Egyesek szdmdra megjelent a , kicsiny ny4j” bibliai vigasztald
képe, amelyet Jézus arra biztat, hogy ne féljen (Lk 12,32). Ennek a ldtdsmdédnak
az eredménye, hogy elkezdtek egyhazak kisebb méretben valé mikodésben
tervezni, visszahuzddni. Ezzel ellentétes jelenség a: deszekularizdcid, amely
egyes helyeken fordulatot jelentett. Egyes nagyvarosokban a ,szocioreligiézus
indikatorok” azt mutattak, hogy a személyes Istenbe vetett hit vagy éppen a
halal utani élet reménysége, kissé er6s6dé trendet mutat. Némelyek rogton
tellélegeztek és a vallasossdg ujraéledésérdl kezdtek el beszélni. Elkezdtek
visszanyulni a régmult eszkozeihez és ezzel prébaljak a jovét alakitani. Erre
bizonyos szempontbdl van is igény, hiszen mikdzben hosszu ideig kiizdott a
modern ember a szabadsdgért, addig mostanra egyesek rdjottek, hogy a sza-
badsdg olyan felelésséget jelent, amelynek nyomds4t is el kell viselni. Erdekes

1. Harvey Cox: The Secular city, Macmillen, New York, 1966

2. Paul M. Zulehnet: Igen a valldsra- nem az egyhdzra? In: Manfred Kock: Az egyhdz a
21.szdzadban, Kdlvin Kiadd, Bp., 2004. 9.p
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mddon megjelent egy Uj csoport a tarsadalomban, akik menekiilni akarnak a
szabadsdg el6l és sokkal kényelmesebb szamukra, ha ,szabdlyozd hatalom-
ként” az egyhdz vildgos itmutatdsokat ad. Ok azok, akik nem csupdn spiritudlis
élményeket igényelnek, hanem strukturakat és szabalyokat.?

Tovabb4 a tdrsadalomban napjaink egyik kihivdsa, hogy nem épithetiink arra,
hogy a kereszténység szociokulturdlisan hagyomdnyozddik tovabb. Ez pedig

nagyon konnyen oda vezethet, hogy a multikulturdlis tdrsadalomban és érték-
pluralizmusban a kolcsonos megértés is nehézségekbe titkozhet. Rdaddsul a , hit

magdnylgy” stdtusza, egyfajta tabuképz4dést inditott el. A megoldds vildgos-
nak tiinik, elméleti szinten. A posztmodern kulturdban azonban nem kénny,
ennek a ,tabunak” az 4ttérése. Mégis a misszidparancs erre hiv benntinket.
A teoldgia pedig ismeri a ,kontextualizdlas” kifejezést, amely nem csak exe-
getikus értelemben, hanem tdrsadalmi értélemben, de legaldbb ilyen fontos

filozofiai értelemben is. Amennyiben a ma emberét ,valldsi komponistanak”
tekintjiuk, aki a maguk mddjdn élik meg spiritualitdsukat és hitiiket, sokszor
zavarba ejtéen sokféle helyr6l meritve, mar a k6zos nyelv megtalaldsa is tuda-
tos eréfeszitést igényel. Ehhez pedig kultirdank posztmodern jellege djabb

nehézségként jelentkezik. Meg kell értentink, mi a posztmodern: ,Végsékig

leegyszerusitve, a ,posztmodernt” a nagy elbeszélésekkel szembeni bizal-
matlansdgként hatdrozom meg.™
amilyen a kereszténység is, a posztmodern szerint elavulttd valt. Erdekes, hogy

Ez a nagy elbeszélés vagy ,metanarrativa”,

napjainkban mégis a storytelling® vagy Simon Sinek elmélete az ,,aranykorok™
ugy lett népszerd, hogy eléggé a torténetekre épit.

A fentebb emlitett témahoz szorosan hozzdtartozik a ,valldsok piaca” jelenség
valdsdga.Igen, mar nem ,felekezeti piac” a kereszténységen beliil, hanem plurd-
lis és diverz valldsi piac. Azt gondoljuk, hogy ez csak Nyugaton igaz, valdjaban
azonban, Magyarorszagon is ezzel szembesilink, ha népszamldlasi adatokat,
dehaazegyhaziadd 1% felajanlasokat megnézziik akkor is. Amennyiben a figye-
lemért folytatott kiizdelemben a helyi gytiilekezet is benne van, akkor bizony
egy-egy gyulekezet azt tapasztalja, hogy a gytilekezetnek konkurencidja lehet
egy sportegyesiilet, egy szabadidéklub vagy egy civil szervezet is. Korlatozott
idémennyiség 4ll az ember rendelkezésére, igy ebbdl a heti 168 drabdl, olykor
ugyjutidé sportra, kirdnduldsra, jétékonykoddsra, ha a gytlekezeti alkalombdl
vesz el valaki.

Ha 4szintén szdmba vessziik a problémadkat, akkor nem csak kiilsé, de belsé
problémdkrdl is beszélhetiink. Agyonbeszélt istentiszteletek, élményszegény

3. Uo.

4. Jean-Francois Lyotard: A posztmodern éllapot, Szdzadvég Kiadd, Bp., 1993. 8.p
5. TED el6addsok népszertisége (Chirs Anderson: TED el6addsok) vagy

6. Simon Sinek: Kezdjiik a miérttel? HVG, Bp., 2019
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kozosségi élet, belsd konfliktusok, harcok és vezetésbeli problémadk jellemeznek
egyes gytilekezeteket. A gytilekezetek sokszor ugy viselkednek, mint zart
mikrovildgok, amelyek sikeresen dllnak ellent a vdltozdsnak. Richard Niebuhr
definicidjaval, 6k a kulturdval szemben hatdrozzdk meg magukat.” Kilonosen
is izgalmas ezen véltozadsok kozott a szorvanylétben €16 gyiilekezetek helyz-
ete, hiszen a fenti vadltozdsok mellett gyakran szembesiilnek az elvdndorlds
kérdésével, az eréforrdsok hidnyaval és egyéb kihivdasokkal. Ebben a tanul-
manyban a ,,szérvanynak” tekintett gyulekezeti lét kérdéseit vizsgdljuk meg,
elsGsorban baptista szemiivegen keresztiil. Timothy Keller hivja fel a figyelmet
arra, hogy ,,az ember tanitdsbeli meggydzodése és szolgdlati gyakorlata kozott kell
lennie egy jol dtgondolt szemléletnek arrdl, hogy az evangéliumot hogyan alkalmazza
az adott kulturdlis és torténelmi helyzetre.”® Ezzel a cikkel ehhez a gondolkodashoz,
»szolgalati filozdfia” alakitdshoz kivanunk hozzdjarulni. Fontosnak tartjuk
leszogezni, hogy a Szentiras egyre jobb megértése a kiinduld pontunk, de ehhez
kapcsolddnia kell rogton annak, hogy megértjik korunk kérdéseit és kihivasait,
majd pedig ebben a kontextusban alkalmazzuk a megértett biblikus igazsagokat.
Amit tehat id6rél idére finomitani kell az a ,teoldgiai szemlélet”. ,A teoldgiai
szemlélet az evangélium hiséges ujrafogalmazasa béséges kovetkeztetésekkel
az életre, szolgalatra, misszidra nézve az adott kulturban, a térténelem egy
bizonyos pontjdn.”® Ez adja a ,szolgalati filozéfidnk” hétterét ebben a nagyon
specidlis kérdésben.

Szérvanymisszid és a baptista stratégia

»A helyes kontextualizdlds akkor valosul meg, ha van egy kozo6sség, amely
hiséges az evangéliumhoz, és az élet valdsdgos helyzeteiben ugyanugy felté-
tel nélkul azonosul az emberekkel, ahogyan arra Jézus foldi szolgalatdban péld&t
adott. Amikor ezek a feltételek teljestilnek, Isten szuverén Lelke elvégzi a maga
bdamulatos és meglepetésszerti munkdjat.”’® Azt gondoljuk, hogy Newbigin
megdllapitdsa a szérvanyban é16 gytlekezetek szamdra is fontos és batorito.
De mit értink ,,szérvany” vagy ,,sz6rvanymisszié” alatt?

A szérvany, szérvdnymisszié meghatarozasa

Mint minden misszidban, a szérvanymisszidban is az evangélium hirdetése kell,
hogy a kozéppontba keriiljon. Természetesen a misszio ,,jelzéje”, a szérvany

7. Richard Niebuhr: Krisztus és a kultdra, Harmat, Bp., 2006.
8. Timothy Kellet: Gyiilekezet a kozéppontban, Harmat- Kdlvin- Luther kiaddk, Bp., 2019.16.p
9.u10.20.p

10. Newbigin, Lesslie: Evangélium a pluralista tdrsdalomban, Ford. Boros Attila, Budapest,
Harmat, 2006, 183.p
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egy specidlis helyzetre mutat, amely az evangélium hirdetésének kozegét,
feltételét meghatdrozza. Mit értiink tehdt szorvanymisszié alatt, melyek lesznek
e misszioi teriiletet meghatdrozd keretek?

A szorvanyrdl vald gondolkodasunkban két megkozelitést sziikséges végig gon-
dolnunk. El8szor: a szérvany, klasszikus kifejezése a diaszpdra. Ez elssorban
a szétszdrattatdsban ragadja meg a most még kicsiny kezdetet. A mdsodik
meghatdrozas is a kicsinységrél szdl, de gondolatdban nem a kezdet van eltér-
ben, hanem a vég. A szérvany, mint maradék nyer meghatdrozdst.

Szdérvany, mint diaszpora

Mit értiink pontosan az alatt, hogy a szérvany diaszpdra? A diaszpodra
szétszérdddsrdl szol. Valami szétszérddik. Mint a virdg, vagy akdr a fa magjai.
Szétszdrddik, hogy mashol is legyen, mert az élet névekedésre hivatott. Hogy
4j és Uj teriileteket vegyen birtokba, egyre tobb helyen legyen. A novekedés-
nek, szaporodasnak ezt az utjat is két iranybdl kozelithetjik. Mind a kettd
nagyon fontos a szdmunkra és fontos, hogy ezt a kett6t meg tudjuk kulénboz-
tetni egymastol.

Azelsé, alapvetéen pozitiv megkozelitése a diaszpdranak, amikor e ,,szétszérddds”
o6rommel torténik. Nem kényszer, hanem szabad vdllalds eredménye. Ebben
valami kiterjed, valami elindul. A ,valami alatt” természetesen az evangéliu-
mot értjik. Egy 4j helyen megjelenik az 6romhir. Reménykedink a fejlédésben.
Reméljik, hogy az 4j helyre kertlt mag kikel, novekszik és ugyanugy naggya
lesz, termést hoz, gyiimolcsot hoz, mint a kiinduldst add ,,anyanovény”. Az élet
terjedésének természetes elsd 1épése tehdt a szdrds, a szérvanyosodas. Az élet,
az egészségjele a diaszpdrik megjelenése. Nem mds ez, mit az élet térhoditasa.
Ebben a gondolatban természetesen a szorvanymisszid €s a szétszoratas kozel
all a gytilekezet plantdlds gondolatiahoz, fogalmdhoz. Valahol, ahol az evan-
gélium nincs jelen — nincs gytlekezet — ott egészen kicsiben elindul, aztdn
reménység szerint gyokeret ereszt, megerdsodik és kés6bb maga is alkalmassa
valik arra, hogy azt a jot, amibdl kindtt, amibdl tdplalkozott, azt tovabb adja
masok szdmdra is. Term6vé fordulva, tovdbbadja az életet, amit 6 maga is nyert.
(A pldntéldstdl megkiilonboztetni elsdsorban a haszndlt kifejezéseink képei
segitik. Azaz, a pldntdldsndl egy meglévd, fiatal novény dttltetésének a képét
haszndljuk, a szérvéanynaél — diaszpdra — pedig a magvetés képét.) Lényegében
a misszidparancs betoltésérdl szélunk. ,Menjetek el, tegyetek tanitvdnnyad
minden népet.” Természetes, hogy ez kicsiben, szétszérodassal kezdddik.
Ezt a misszidé munkads, az evangélium hirdetéje 6rommel veszi és 6rommel €l
benne, végezve szolgalatdt, lelkesedéssel megélve az Urtdl kapott elhivdsdnak
teljesedését.
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Ugyanigy szétszoratasrol beszéliink akkor is, amikor ez a ,,szanaszét hanyodas”

nem 6rémmel, nem 6nként felvdllalt médon, lelkesen kovetkezik be, hanem val-
amilyen sziikséghelyzetb6l vagy szorongattatasbol indul ki. Gondoljunk az elsé

gyulekezetek induldsdra. A tanitvanyok, az els6 keresztények, boldogan éltek

Jeruzsdlemben. De tldoztetés tdmad és ennek kovetkeztében szétszorattat-
nak. Itt meghatdrozéan nem 6nkéntes kildetés felvallaldsrol, betdltésrdl van

sz6. Sokkal inkdbb arrdl, hogy van egy vészhelyzet, ami arra viszi Isten népét,
kényszeriti a gytilekezetet, hogy a kornyék és a vildg minden pontjara menekil-
jenek vagy legalabb elvandoroljanak. Ha pedig uj helyen vannak, annak ellenére,
hogy ez az 4j szdmukra idegen, és nem jé sorsukban keresték és valasztottak,
vagy épp Istentdl nyert elhivdsban nyerték yj életteriiket, mégis a benniik €16

evangélium természete szerint hirdetik mind azt a jot, amit megismertek, amire

eljutottak Krisztusban. Ennek eredményeképpen 4j megtérék lesznek, 4j gytl-
ekezetek jonnek 1étre, mert ez a természete az evangélium megismerésének.
Azaz amag szétszdroddsdt ebben az esetben nem az ,elhivds” szele eredményezi,
hanem a Lélek sorsot formald, kényszerits ereje. Az eredmény azonban ugyanaz:

4j helyre kertil a mag, ahol meggyokerezhet, kikelhet, s6t erds fdva novekedve

gazdagon teremhet.

Egyarantdiaszpdra, szérvany formalddik tehdt, akkor is amikor amisszidparancs

felvallalasdval 6rommel mennek €s hirdetik az evangéliumot uj tertiileteken,
ahol eddig az még nem voltjelen, vagy akkor is, ha nem 6rémmel fogalmazddik

meg az indulds, hanem kényszer, ild6zés vagy barmi egyéb ok miatt valaki —
az evangélium birtokosa - olyan helyre sodortatik, ahol az evangélium eddig

még nem volt jelen. Es mindkét tton, az evangéliumi hivé jelenlétébdl fakaddan

4j kozosségek sziletnek.

Szdérvanymisszioban gondolkodunk, amikor tehdt a kicsi, ,mag” kezdetrél
beszéliink. Ebben mindenképpen benne van az élet kiteljesedésének névekvo
dinamizmusa, reménysége.

Szérvény, mint maradék

A sz6rvany mds természetd paradigmdja, amikor nem a ,semmibdl” a magbdl
vald kiinduldst ldtjuk, hanem a kordabban nagy és erds elfogydasdt. Ez az el6bb
bemutatott diaszpdra paradigmaval szemben a vég paradigma. Valami elfogy-
ott (még nem teljesen), meggyengiilt. Mdr csak egy pici szérvdny van, amit a
megktlonboztetés kedvéért nevezhetnénk maradéknak. Tehdt nem azt latjuk,
hogy valami a kicsibdl elkezd névekedni, aminek drilink, hanem arrdl szdl,
hogy valami, ami nagy volt az elkezdett fogyni és kevesebb lett beléle. E foly-
amat természetébdl fakaddan nyilvanvaldan lehangold. Ezért j6 emlékeztetni
magunkat arra az evidencidra, hogy kordbban a nagy ugy lett nagy, hogy el6szor
megszlletett. Barhol, ha nagyot latunk, vagy a nagy maradékat, tudjuk, hogy
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eldszor ottis mag volt, ami meggyokerezett és novekedett. Azonban —és az adott
pillanatban ez van kozvetleniil a szemunk el6tt - most egy masik folyamattal
talalkozunk, amiugyanugy szérvanyt eredményez. A nagy, az erés erejét veszti,
elfogy és mar meggyengiilten, kisebb létszammal és erével van azon a helyen,
ahova kordbban keriilt, ahol kordbban feln6vekedett és erds volt.

Szdrvany tehdt egyrészt a szétszdratdsbdl adédo pozitiv perspektiva, azzal
a reménnyel, hogy 4j élet bontakozik ki. Mik6zben ennek mozgatdja lehet a
kényszeritd sziikség épp ugy, mint az 6rommel vallalt kiildetés. A kiemelt lényeg,
hogy adott a novekedés reménysége. A mdsik megkozelités pedig a maradékelv,
amikor a fogyo tendenciat latjuk. Ebben az esetben azonban mindenképpen
meg kell fontolnunk azt a 14tészoget, amit Jeremids ldttat meg: ,szeret az UR
azértnincs még végink.” Ha a szérvanymisszid vég-paradigmadjdban a préfétai
y,maradék” elvdomindl, akkor ebben az esetben is olyan kiinduldsi pontunklesz,
ami areményteli diaszpdéra paradigmdval hasonld, pozitiv reménységet tud adni.

Mitis mondd Jeremids préféta? O maga s, szolgdlatdt nem egyszerd kériilmények
kozott végezte. Taldlkozik a kényszerbdl vald szétszorattatassal, azzal, hogy a
nagy, az erés megtorik, ereje fogytdn van, vagy tulajdonképpen el is veszik tel-
jesen. Indokolt lehetne a bankddas, a kesertiség, de a kovetkez6 megallapitasra
jut a Jeremids siralmai 3. fejezetében: ,ha Ujra meggondolom, szeret az Isten,
azértnincs még végiink.” Miért van maradék? Azért, mert szeret az Isten és még
nincs vége. A mindenhatd Isten a népével szemben is megtehette volna, hogy
egy pillanat alatt eltorli a népet. Jon az ellenség, elpusztitja és volt nép, nincs
nép. Ugyanigy a mindenhatd Istennek van arra hatalma - olykor még példat
is lathatunk ra - hogy pillanatok alatt, nagy és erés gytlekezetek, kozosségek
Isten {télete ald esnek, és lényegét tekintve megsziinnek 1étezni. Amikor azon-
ban szérvanyrdl beszélink, bar maradékos dllapotban - legyen barmilyen kicsi
is az a maradék - mégiscsak, mert egydltaldn beszélni tudunk rdla (mert van
kézzelfoghatd, érzékelheté maradék) azt kell, hogy mondjuk, hogy szeret az
Isten. Ez a maradék 1étének, eddigi megmaraddsdnak az oka. Es ha Isten szeret,
akkor természetesen az a célja, mint ahogy Izrael maradékaval is mindig az volt
a célja az Istennek, hogy ebbdl a maradékbdl uj életet tamasszon. A szérvanyban
is, Istennek mindig az a célja, hogy uj életet tamasszon. Az, hogy a megmaradt
gyOkerekbdl - a kordbbiak ellenére - mégis, valami 4j kelhessen ki, ujra éled-
hessen, ujranévekedhessen, er6sddhessen, ujra betolthesse a maga kiildetését.

Szérvanymisszié a ,névekedés” paradigmajaban

Ha a szdérvanyrdl gondolkodunk tehdat, konkrétan ugy hatarozzuk meg a szorvany
helyzetét, hogy abban kis létszamu gyiilekezetekrdl, kozosségekrdl gondolko-
dunk. Ez a kis létszdm vagy még kis 1étszdm, vagy mdr (4jbdl) kis 1étszdm. De
ha a szdrvdny misszidjdra gondolunk, akkor barmelyik eset is dlljon fent, abban
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gondolkodunk, hogy holnap, holnaputdn, barmikor a jovében, a kibontakozds
kegyelme adathat meg Istentdl a szérvany szamadra. A szétszoratottaknak, és a
maradéknak egyarant. Azaz, azért végezziik a szolgalatunkat, azért gondolko-
dunk és abban gondolkodunk, hogy ez a névekedés elindulhasson.

A szérvany statisztikai — létszam - meghatarozdi

A szdrvany a létszam mellett mds mindsitékkel is meghatdrozd, de a létszam
konkrét szdm adata sem ad 6nmagéban egyértelmi meghatdrozdst arra vonat-
kozdan, hogy egy konkrét gyiilekezet vajon szorvany-e, illetve, ha igen milyen
tipusu és milyen kondiciékkal rendelkezik.

Ha a gytlekezetlétszdmadra fékuszalunk, a konkrét szimadat helyett, illetve mel-
lett azt a kérdést kell feltenniink, hogy idedlisnak tekinthet8-e az. Ez, kilondsen
a szorvany szempontjabdl nem maximum meghatdrozadsdrdl szdl, hanem az
egészséges, célszerli mikodés minimumardl, tekintettel a kiils6 lehetéségekre.
Az ,idedlis1étszam” ebben az 6sszefliggésben a mikodSképességrodl szol, aminek
a tartalma értelemszerden mast jelent példdul egy 5 tag alatti és mdst egy 20
tag korili gyiilekezetnél. Ezen tul, a kiilonb6z6 meghatdrozdk 6sszekapcsoldsa
is drnyalja a megitélést. Hiszen példaul a szamossag egészen masként jelent-
kezik kozségben vagy falun. Egy 20 {8s gyiilekezet egy megyeszékhelyen mast
jelent, mint egy 300 lelkes faluban. Ha azt mondjuk - d1taldnos megfogalmazds-
ban - szérvanyrdl akkor beszéliink, ha nem idedlis létszdmban vannakjelen az
emberek az adott istentiszteleten, nem az ott lévék konkrét szamadra gondol-
unk. A konkrét létszdm idedlis voltdnak megitélése erésen fiigg a kozegtdl (pl.
teleptiléstdl) amiben gondolkodunk.

Szérvanymisszié a BEST meghatarozottsagaban

Miért fontos ma a szorvany? E kérdés megvdlaszoldsaban nagy segitségiinkre
van a BEST, a Baptista Egyhdz Stratégiai Terve, a mdr majdnem két évtizedes, a
kozosségi €s misszidi gondolkoddsunkat formdlni akard stratégiai meghatdrozas.

Aterv 4 pillérbdl all 6ssze, amit 6sszevethetiink az eddigiekkel. A négy pillér a
kovetkezd: 1) jelenlét, 2) egészség, 3) kapcsolat, 4) hatds. Mindezek a BEST kiil-
detésnyilatkozatdban fogalmazddnak meg.

Els6 pillér a jelenlét

Minden telepiilésen legyenek gytilekezetek. A minden telepiilés alatt természe-
tesen minden teleptlést értliink, azaz nem csak a vdarosokat, nagykozségeket,
hanem akdr azokat a kisteleptiléseket (értsd: szérvény teleptiléseket) ahol a
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EGESZSEG — a BEST 2. alappillére

_|_Jézus jelenléte a tarsadalomban
egesz-seges gyllekezeteken keresztiil.

egészséges hivok
egeszseges csaladok
egészséges vezetdi teamek
egeészseges generaciok
egészséges gyilekezeti élet

lakossaglélekszama 1000 f6 alatti. Jelenleg ma Magyarorszagon 3200 teleptilés
van. Azaz a BEST alapdefinicidjaban azzal taldlkozunk, hogy minden teleptilésen,
igy tehdt 3200 telepiilésen legyen gytiilekezet. Azt is tudjuk, hogy nagyjabdél 300
baptista gytilekezet van Magyarorszagon, és a gytilekezetek szdma inkabb csok-
kend. gy ma a ,jelenlét” kritériuma a telepiiléseknek kevesebb, mint a 10%-4ban
valésul meg. igy a BEST-ben megfogalmazott jelenlét fontossdga miatt, straté-
giai meghatdrozévd valik a szérvanymisszid.

A szOrvdnymisszid diaszpdra, sz€tszérddas jelentéssel dridsi teriiletrdl szdl,
hiszen oda, azokra a telepulésekre, falvakba kell érkezni a gytlekezeteknek,
ahol jelenleg nincs (mikoézben ezek koziil j6 néhdny telepiilésen kordbban volt
gytulekezet). A maradék jelentéssel a gyiilekezetek jelenlegi 6sszetétele vonat-
kozdsdban van stratégiai jelentdsége, hiszen ahol van, fontos a megdrzés, a
tdmogatds. A szérvany csak egyetlen 6sszetevéjére alétszdmra figyelve, a gyul-
ekezetek 55%-a nem haladja meg a 25 tagot.

Ameddig vannak olyan kis teleptilések Magyarorszagon, ahol nincsenek, vagy
csak nem erds, nem idedlis gytilekezetek vannak, addig beszélniink kell a
szOrvanyrdl, és tenniink kell azért, hogy az a missziénak meghatdrozd dgalegyen.

Ennek elsd, elemi lépése a meglévo megdvdasara, mert altaldban konnyebb a kic-
sib6l, a maradékbdl épitkezni, mint a semmibdl. E tekintetben, sajatos mddon
még a mult ,negativ rekldm”-ja is jobb, mint a teljes ismeretlenség. Olykor
valdban azzal kell szembesiilni, hogy némely gyiilekezet szérvanyosodasban
nem csak kiilsé folyamatok okolhatdk, hanem valamilyen belsé probléma, esetleg
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bin zildlta szét, tette tonkre a gytllekezetet. De éppen e helyzetre tekintettel
lesz igaz a ,maradék paradigma”, azaz, hogy a 1ét Isten kegyelmét teszi nyil-
vdnvaldvd, amely a létezésen és az elfogydson tul, vagy azzal szemben az életet
akarja ujra kibontakoztatni. A ,maradék” elvben mindig fenndll a megtérés, a
rendezddés lehetdsége. Ez tekinthetd Isten alapvetd szdandékanak, az élet tovab-
badasa, kidjuldsa, nem pedig a teljes kiirtas, pusztitds. Olykor a tiizbdl kiragadt
uszkos fadarab az élet reménysége, olykor a szaraz csontok megléte. Istennek
van hatalma arra, hogy a maradék éljen, a szérvanymissziéban ennek is rész-
esei lehetiink. Tehat a van mindig jobb, mint a nincs.

Mésodik pillér az egészség

Legyenek egészséges gyllekezetek. A gytlekezetek egészsége természetesen
ugyanugy fontos a szérvdnyban is. Epp igy természetes, hogy a gyiilekezet
egészsége nem létszamfiggd.

A szérvanyban egészen biztosan az egészség egyik meghatdrozo eleme, hogy a
gyllekezet jovoképe nem 6nmaga sz€p temetésrol szdl, hanem az életrdl, arrdl,
hogy van holnap. Ezt az egészséges eléretekintést ismét egy konkrét példdn
keresztiil nézzik meg. A 2010-es évek elején az aszddi gytlekezet 20-25 {6s
tagsdgaval, régi rossz dllapotu éptiletével és gyiilekezeti énképével jellemzben
egy kisvarosi, id6s6do gytilekezet benyomasat keltette, annak ellenére, hogy a
tagsag korosszetétele egyaltaldn nem volt eloregedettnek mondhatd. Amikor a
gyllekezet —az épiilet gyorsan romld dllapota és sztikos volta miatt - jovéjérdl
elkezdtiink gondolkodni, az alapvetd kérdés az volt, hogyan latjuk a holnapot. Az
egyik alternativa szerint, kisebb rdforditdssal azimahdz épiilete rendbe tehetd
annyira, hogy a gytlekezet jelen sziikségeit még akar 5-10 évigis kiszolgdlja. Ezt
erésithette volna a gytiilekezet eddigi torténetébdl kovetkezd —a fiatalok elvdn-
dorolnak a gytilekezetbdl - feltételezhet6 fogyds, ami ésszeritlenné tesz minden,
bovitést is eredményezd beruhdzast. A masik alternativa szerint olyan beru-
hazdsban gondolkodik a gyiilekezet, amely hivogatd, megtartd otthont teremt
nem csak a gytlekezet aktudlis tagsdgdnak, hanem a felnovekvé gyerekeknek
és az Ujonnan érkezdknek is. A gyiilekezet ez utobbi mellett kotelez6dott el,
reménységgel szakitva kordbbi bezdrkézd, 6nmagat kicsinylé paradigma-
javal. Az idésebb testvérek szemében nem a sajat még eldttiik 4116 életut volt
a meghatdrozd, hanem sajit idejukon tul akartak nézni. A fiatalabbak nem a
tovabblépésben keresték a fejlédés utjat, hanem a helyben maradds megolda-
sait keresték. A fizikai felujitas, ujjaépités vdllaldsa mellett a gytlekezet lelkileg
is meg tudott Gjulni — természetesen erdsitette egymast e két folyamat - és yj
dinamizmussal, 4j meghatarozassal éltek 6Gnmaguk vonatkozasdban is. Ennek
eredményeként — Isten dlddsdval — 4j, tdgasabb, korszerd imahdz épiilt, a régi
épulet felyjitdsdval megfeleld kiszolgdld helyiségek kertultek kialakitdsra és
haszndlatba. A fiatalok megmaradtak a gytlekezetben, 1j csaladok érkeztek,
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nyitott és szolgdld kozosség formdlddott, amely létszamdban is névekedés-
nek indult.

EGESZSEG — a BEST 2. alappillére

_Fjézus jelenléte a tarsadalomban
egeész-seges gylulekezeteken keresztiil.

egeészseges hivok
egeszseges csaladok
egészseges vezetodi teamek
egeszseges generaciok
egeészseges gyillekezeti élet

Az egészség sok dimenzidja kozil az egyik, amely a szédrvanymisszioban
meghatdrozé az az egészséges jov6kép. Annak a reménységnek a megjelenése,
hogy elhiszi, Isten jét tervez az O népével. Barmi tértént a multban, a holnap-
ban az Isten jot tervez, jot akar adni, amiért érdemes megmaradni és szolgalni.

Harmadik pillér a kapcsolat

Természetesen a szorvanyban is meghatdrozd a helyi tdrsadalommal valé
kapcsolat. A szérvdany sem lehet elefantcsonttoronyba zarkézé kozosség. A
szérvanynak is él6, szolgdld kozosségnek kell lennie, ami el akarja érni az
embereket. Nem tekinthet ugy 6nmagdra, kicsinységében, szétszdratottsagdban,
hogy alegfontosabb, vagy akdr az egyetlen dolog, amire fékuszdl, az a tulélés. Ha
igy tenne, azt biztosan nem éIné tul a kovetkez6 nemzedékben. A kiils6 szoritds
vagy a belsé er6forrds fogydsa nem vezethet bezarkézashoz. Ellenkezdéleg, éppen
anyitds felé kell, hogy terelje a gondolatokat, a megmaraddsért. Mert sosem a
befelé forduld identitdsvédelem eredményez kibontakozdst, hanem a hit meg-
valldsa. A szdrvanyban is hinni kell abban, hogy a Szabaditénak van ereje a
megtartdsra és arra, hogy a , kevés kovisz az egész tésztit megkelessze”. A
szorvany is tud j6 hatdssal, 4lddssal lenni kornyezetére.
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KAPCSOLAT — a BEST 3. alappillére

(-) problemak

Traszcendens

perspektiva
nélkiili, elve-
szett allapot

kapcsolat

(+) hatas

Transzcendens

perspektiva,
megmentett
allapot

Elbitéletek, ha- FITORIRE - Bizalom, igaz
mis informaciok kommunikacio informaciok

Betoltetlen

sziikség- szolgalat ségletekre
letek

Valasz a szik-

magany, o barati kap-
bizalmat- baratsag csolat bi-
lansag zalom

Nem olyan 6nmeghatdrozdssal kell élni, hogy ,bocsdnat, ugyan itt vagyunk,
csodabogarak, de nem zavarunk senkit”. Hanem azzal a hittel kell megjelenni,
hogy az a jo, ami a miénk, az a mdsik — a kdrnyezet - szdmadra is jo, és ezt a
jot meg akarjuk osztani veliik. A javukra akarunk lenni, mert hatdst, pozitiv
hatédst akarunk elérni. (BEST 4. pillére.) Amink van azzal ket is gazdagitani sze-
retnénk. Mdr Jeremids is megfogalmazta ezt a szérvanyban él6knek, a fogsdgba
kertlt népnek: munkdlkodjanak annak a vdrosnak a jélétén. Munkdlkodni kell
annak a vidéknek a jélétén, ahol a szérvany é€l, mert ebben rejlik a szérvany
kibontakozasdnak a lehetdsége is. Mert szorvanyrol beszélink, ezért nincs is
mids, csak ez a kis kezdet, a diaszpdra. Vagy éppen nem maradt mdr mds, csak
e maradék. Azaz, ha szérvany, akkor nagyobb a felelGsség.

A szbrvanymisszid tarsadalmi relevancidja

A BEST bemutatja, hogy a magyarorszagi lakossig egyharmada érhet§ el 23
teleplilésen. Azaz, a lakossdg jelentds része varosokban, nagy varosokban él.
Az abran latszik, hogy ez Budapestet, illetve a megyei jogu varosokat jelenti.
A tovébbiakban latjuk, hogy az eléz6eken tul, varosokban él még a lakossdg
tovabbi 26%-a. [gy a magyarorszdgi lakossdg majdnem kétharmadat fedjiik le.
Természetesen ezekben a varosokban is vannak, illetve lehetnek szérvanygy-
lekezetek, amelyek kiilon misszidi figyelmet érdemelnek. Most mégis elsésorban
arra a nem csekély szdmu telepulésre figyeljink, ahol a magyar lakossag kozel
40%-a €l, és ahol kevésbé tudunk 6ndllé egzisztencidkban gondolkodni a
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lelkipasztori szolgalatra nézve. Ezekben a kdzségekben, kisteleptiléseken él tobb
mint 3 millié ember, akik felé ugyanugy feleldsséggel tartozunk az evangélium
hirdetése terén. Kétségtelen, hogy ezek az emberek, ha nem is teljes mértékben,
de jelentds szamban, valahol, valamilyen mdédon kapcsolédnak a varosokhoz,
akdr Budapesthez vagy megyeijogu varosokhoz, mas kisvarosokhoz. A munka
az egészségligyi ellatas, a kozoktatds, a hivatali igyintézés vagy akdr a vasarlas
vonatkozdsaban. Ezek a telepiilések a vidéki lakossag szamadra azonban csak
atutazo telepiilések, ahol taldlkozhatnak ugyan az evangélium hirdetésével,
de nagyon nehezen megragadhatdk az evangélium szdmadra, mert mds, egyéb
feladat, igyintézés az, amijelenlétiket meghatdrozza. Egészségligyi probléma,
iskola, esetleg bevasarldst intéznek, vagy valamilyen kulturdlis programon
vesznek részt, szinhdzba vagy sporteseményre érkeznek. Konkrét céllal mennek,
ami szkiti annak az esélyét, hogy elérjiik 6ket. Az ingdzas komoly akadalya
annak, hogy az evangélium megcélzottait elérjik, és ravegyiik 6ket arra, hogy
uti céljukat mdédositsdk, a varosban tartézkodasukat meghosszabbitsdk, vagy
Ujra beutazzanak egyhdzi programra, ahol — legalabb is elsdre - ismeretlen
kozegbe érkezik, ami 6nmagdban is diszkonform érzést kelthet. Ez mindenkép-
pen nagy kihivas, amelynél célszeribbnek latszik inkabb a kisebb teleptilésekre
is elvinni az evangéliumot, hogy megszdlithassuk az ott él6ket. Ebben az eset-
ben az evangélium befogaddsdra alkalmasabb id6t és teret taldlhatunk. Otthon
sokkal inkabb készek a beszélgetésre. Fontos ezekre a telepiilésekre is az evan-
géliummal megérkezni, az ott 1év6 gyiilekezeteket megtartani €s erdsiteni.

AXkistelepiiléseken, az ott €16 kozosségben, egymds ismerete, a személyesség,
az egymas mellett élés fontosabb, meghatdrozdébb, mint a nagy varosok-
ban. Az evangélium tizenetének dtaddsa ebben a személyes kapcsolatban
meghatdrozdbb lesz, a személyes kapcsolathoz pedig a jelenlét sziikséges.
Magyarorszag teleptilésszerkezetét 1dtva, 6sszevetve azt a nyugati mintdval,
egyaltalan nem beszélhetiink még elvarosiasodott helyzetrdl, annak ellenére
sem, hogy a 100 évvel kordabbi Magyarorszdghoz viszonyitva domindnssd
valt az urbanus lét hazdnkban is. Mindezek mellett ma is jelentds szamban
van olyan vidéki lakossdg, akiket az evangéliummal misszidi kildetésiink-
bél fakadd evidenciaként el kell érni, vagy az ott €16 hivé kozosségeket meg
kell tartani. E szolgalat moralis kotelessége is a varosokba vandorolt hivé
kozosségeknek, hiszen egyrészt ezekbdl a gyokerekbdl nétt, masrészt ezek-
bél a gyokerekbdl nyer ma is jelentds mértékben utanpdtldst, megtartd erét.
T6bb ez, mint kulturdlis 6nazonossag. A hit, és az abban gydkerezd identitds
megtartdsdaban bir fontos szereppel. A tovabbélésért azonban kiillonos figye-
lemmel kell segiteni és tdmogatni ezeknek a kis teleptiléseknek az életét, és
munkajat.
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Az igehirdetés az 6kumenikus ifjusagi kutatas
alapjan és ehhez kapcsolédé lehetSségek a
szérvanymisszidban

Szeretnénk egy nagyon specidlis pontot behozni a szorvanymisszid témajahoz
kapcsoléddan. Az igehirdetés fontossdgdt, melyet az 6kumenikus ifjusdgi
kutatds szempontjai mentén kozelitiink meg. A zenei adottsagok, a technikai
felszereltség és felkészultség, a helyi adottsdgok nagyon eltéréek lehetnek
és stilusban is kiilonb6z6ek, azonban az igehirdetés fontossdga minden
gytlekezet életében kiemelkedé szerepet tolt be. A szérvany gytlekezetek
életében is. Eppen ezért az igehirdetést kiemelten fontos témdnak tartjuk
ezen a terlleten.

A 2020-ban késziilt 6kumenikus ifjusdgi kutatds igehirdetésre vonatkozd
néhdny adatat szeretnénk megvizsgalni és ebbdl néhdny kérdést és meglatast
megfogalmazni. A kutatdsban olyan fiatalokat kérdeztek, akik egy helyi gytle-
kezeti ifjusdgokban elérhetSk. A vdlaszoldk (1121 £8) tobbsége taldlkozott mar
inspirdld igehirdetésekkel. Kozel 1% (0,98%, 11 £6), aki még soha sem taldkozott
olyan igehirdetéssel, ami megfogta volna. Rdjuk kiilonosen is érdemes lesz
odafigyelni, megvizsgalni, hogy miinspiralnd 6ket. A vdlaszaddk legnagyobb
része (53,97%) viszont gyakran taldlkozik inspirdld igehirdetéssel. Az inspirdlé
igehirdetések kapcsan két dolgot vizsgaltunk. Az egyik formdra, a masik a tar-
talomra kérdez rd. A forma kapcsdn azt néztik, hogy hol hallanak inspirald
igehirdetéseket, a tartalom kapcsdn pedig, hogy mi a fontos a hallgaték
szamdra egy igehirdetésben. A valaszaddk tobbsége, 74%-a szokott istentisz-
teleteken taldlkozni inspirdlo igehirdetésekkel. Itt van az els6 kérdés, amely
a kérd6ivbél adddik és mélyebb kuatatdst igényel. A szorvany, kis 1étszamu
gyulekezetben milyen legyen az igehirdetés formdja? El6adds jellegtl, inkabb
beszégletés a Biblia koriil, kérdésekkel vezetve vagy mds mdédon érdemes hir-
detni az evangéliumot? Ezek a kérdések a létszam kapcsan tovabbi kutatdsra
varnak. Ugyanakkor az ifjusdgi tdbor az a helyszin, ahol a vdlaszaddk tobb
mint a fele halott mdr megszalité prédikaciot, a vdlaszaddk 84,81%-a volt mar
ifjusdgi tdborban, 76,7%-uk pedig évente vagy évente tdbbszor is jar. Viszont
nagyon meglepd az, hogy ifjusagi istentiszteleteken a vdlaszaddk picit tobb
mint a harmada, azificsoportokban a 38,13%-a, ifjusdgi konferencidkon picit
tobb mint a negyede, nagy ifjusdgi taldlkozon picit tobb mint a harmada hal-
lott csak inspirdld igehirdetést. A valaszaddk 12%-a, vagyis 140 {6 taldlkozik
egyéb helyen inspirald igehirdetéssel. A 12% nak tobb mint a fele, 73 {6, vagyis
a valaszaddk 6,61%-a interneten, online, a koz6sség médidban taldlkozik
inspirdlé igehirdetésekkel. Az online feliiletek koziil a Youtube emelkedik
ki. Ezt a taldlkozasi pontot erdsithette a jarvany helyzet. Kiemelkedébb
helyszin még aziskola dhitatokok, 11 {6 adta ezt valaszt. Az egyéb kategdridban
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megjelolték tovabba: a nyomtatott sajtdt, bardti-csalddi-iskolai és egyéb kapc-
solatakat, egyéb alkalmakat is. 10 {4 itt is jelezte, hogy sehol nem taldlkozik
ilyen igehirdetésekkel.

Hol talalkozik inspiralé igehirdetéssel?
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1. &bra: Okumenikus ifjusagi kutatés kérdése:
Hol talalkozik inspiralé igehirdetéssel? (2020)

Azigehirdetések tartalmdval magas elvardsok vannak, ami jo, mert azt jelenti,
hogy fontos, a hallgaték szamadra az igehirdetés tizenetének a mindsége. A
valaszaddk szdmara a legfontosabb egy igehirdetésben, hogy intellektualisan,
lekosse, elgondolkoztassa Sket, 70,94% adott erre 6t0s vagy négyes éréket.
Az alkalmazhatdsag, érzelmi érintettség, aktudlitds is kimagasldan fontos a
hallgatésdg szdmdra. A mindig inspirdld igehirdetést hall6 csoportnak a legfon-
tosabb az alkalmazhatdsag, a 74 {6bdl, 70 {6 adott meg fontos vagy nagyon fontos
értékét erre a kérdésre. Ami meglepd, hogy a humor a legkevésbé fontos ebben
afelsoroldsban! A vdlaszaddk 38,12%-a adott erre négyes vagy 6t0s értéket. Az
igehirdetés a szérvanyban is kiemelten fontos. Hirom olyan dologra érdemes itt
felhivni a figyelmet, amely kiemelkedik: 1. Elgondolkodtatd 2. Alkalmazhatdsag
3. Erzelmi bevonédds. Hogy ezen szempontok alkalmazhatéak legyenek rend-
kivil fontos ismerni a gyulekezetet. Itt a létszamban kisebb kozosségben a
lelkész, igehirdetd jéval egyszeriibb helyzetben van, mint egy nagy gytlekezet-
ben. Ezen szempontok segithetnek a szérvanyban szolgaldk szamadra, hogy a
fiatalabb generdcidt is megszdlitsdk. Erdemes tehdt a lehetdségekre is felhivni
afigyelemet, hogy ne csak a problémakrdl beszéljunk! Marpedig az igehirdetés
mddszertani véltozatossdga, a megvitatds lehetésége a kisebb gytlekezetek
sajatja. Ez pedig a fiatalok szdmadra is fontos!
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Befejezés

Ebben a tanulmdanyban a gyorsan vdltozé és komplex kihivasok kozott a
szérvanymisszidra szerettik volna irdnyitani a figyelmet. Hisszlk, hogy az
egyhdz gyulekezeteiben él! A létszdmban kisebb gytlekezeteiben is! Ezért
igyekeztiink tobb szempontbdl kozeliteni ehhez a kérdéshez, de mégis meg-
tartva és vallalva a baptista identitdsunk. Az a reményiink, hogy ezen sorok
gondolkoddsra hivnak és mdsokat is batoritanak arra, hogy errdl a tertletrdl
gondolkodjunk kézosen. Ertjiik és tapasztalatbdl tudjuk, hogy a szérvdnyban
sem konnyu szolgdlni. Az ifjusagi munka nem biztos, hogy specialis ,,ifjusagi
csoportokban” torténik egy kis létszdmu gytiilekezeteben, éppen ezért emeltik
be az 6kumenikus ifjusdgi kutatds igehirdetésre vonatkozd részét, mert azt gon-
doljuk, hogy ez batorité és hasznos mdsok szdmadra is.
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EVANGELIUMI FOKUSZ

A karizmatikus
vezetés kérdése a XXI.
szazadban keresztény

kontextusban

BACSO BENJAMIN

A karizmatikus vezetés széles korben elterjedt fogalom. Sokféle jelentéstar-
talommal toltik meg napjainkban. Tanulmédnyomban a ,karizmatikus vezetés”
teoldgiai és vezetéstudomanyi vizsgalatatigyekszem elvégezni egyfajta tdjékoz-
tatd jelleggel, kérdéseket felvetve a kutatds folyatatdsa felé. Rendkiviil fontosnak
tartom a jelenség vizsgdlatdt, hiszen egy olyan fogalomrdl beszéliink, amely
a valldsi kozegbdl egy szekulairdléddsi folyamat sordn a kozbeszéd tagya lett.
Ezen tulmenden pedig a fogalmi valtozasok mogott, a jelenség egyre nagyobb
figyelmet kap a teoldgidn kivil, megldtdsom szerint azonban teoldgiai reflexié
kevés foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ezért is tartom fontosnak, hogy altalanos
értelemben tekintsem 4t a kérdést, egyfajta kapaszkoddt adva azok szdmdra,
akik csak felszinesen ismerik a karizmatikus vezetéssel kapcsolatos kérdéseket.

Kulcsszavak: karizmatikus vezetés, leadership, vezetéstudomany, teoldgia

Miért éppen most aktuadlis a karizmatikus
vezetés kérdése?

A keresztény egyhdzat mindig is foglalkoztatta a vezetés és a célszert szer-
vezeti struktura' kérdése. Kifejezetten annak a kialakitdsa, amelyek a hitbeli

és létszambeli novekedést lehet6vé teszik. Ezen 4llitdsok aldtdmasztdsdra,
csak a legnépszertibbeket megemlitve a kiilonb6z6 modellekbdl: ,,Céltudatos

1. Schwarz, Christian A.:: A gytiilekezet természetes fejlédése, BMSZ, Janoshalma, 1998, 28-29.
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gyulekezet”* vagy ,Willow Creek modell”® vagy a ,Vertikalis gyiilekezet™.
Ezek a modellek Magyarorszagon is nagy népszertségnek 6rvendtek vagy
orvendenek még mais. Valaszokat adnak arra, ami a legtobb lelkipdsztor, pres-
biter és gyulekezeti vezet6t foglalkoztatja ,Hogyan lesz egy gytlekezet hitben
és létszamban is fejl6d6?”. Ezek a modellek egy-egy gytlekezet dltal kovetett
filoz6fidt mutatnak be, amely eredményessé tették azokat egy meghatdrozott
kozegben. Megfigyelhetd, hogy ezen modellek mogott is tobb ,karizmati-
kus vezetd” 4ll, akiket vagy személyes tulajdonsdgaik vagy a vizidjuk miatt
kovetnek. Nagy kihivds, hogy mi lesz akkor, ha ezek a vezetdk visszavonul-
nak. Kiillondsen is latvdanyos és nagy médiafigyelmet kapott Bill Hybels esete,
aki a Global Leadership Summit egyik megalmoddjaként széles korben ismert
és népszeru volt. 2018-ban egy sajnalatos botranyba keveredett®, amely utan
a Willow Creek gyiilekezet szintén nagyon nehéz idészakon ment keresztil.
A létszamban €s az anyagi tdmogatdsban is jelentds visszaesés latszott.® Egy
masik ismert személy, akit kiilondsen is tiszteltek, Ravi Zacharia tettei pedig
haldla utdn keriltek kivizsgdlas ald.” De ehhez a sorhoz tartozik Carl Lentz
és Brian Houston, akik a Hillsong vezetdi voltak.® Ezek az esetek kiilondsen is
rdirdnyitottak a figyelmem a ,karizmatikus vezetés” kérdésére. Ezek az emberek
nagy tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvendtek, azonban a vizsgdlatok sulyos
erkolcsi problémakat tdrtak fel. A jkarizmatikus vezet8” személyének sotét
oldala ezekben az esetekben egyértelmuien keresztény kdzegben mutatkozott
meg. Keresztény kozegben a ,karizma” jelenléte elfedte a vétségeket. A fenti
esetek jol bemutatjak, hogy mennyire kortltekintéen kell kezelniink a ,kariz-
matikus vezet6k” korul kialakult 1égkort.

TObbszor emlitettem a karizmatikus vezetd kifejezést fentebb, igy érdemes
megvizsgdlni ennek a jelentését, kiilondsen is keresztény kontextusban. Mit
jelent egy vezet6 esetében, hogy karizmatikus?

2. Warren, Rick: Céltudatos gyiilekezet, Uj Remény Alapitviny, 2015

3. Hybels, Bill- Hybels, Lynne: Rediscovering Church: The Story and Vision of Willow Creek,
Grand Rapids, Zondervan, 1997.

4. Macdonald, James: Vertikilis gytilekezet, KIA, Budapest, 2018.

5. https://www.christianitytoday.com/news/2018/april/bill-hybels-willow-creek-promises-
investigation-allegations.html (letdltés: 2021.04.30.)

6. https://www.christianitytoday.com/ct/2020/february-web-only/willow-creek-harvest-after-
hybels-macdonald-moving-on.html (letdltés: 2021.04.30.)

7. https://www.christianitytoday.com/news/2021/february/ravi-zacharias-rzim-investigation-
sexual-abuse-sexting-rape.html (let6ltés: 2021.04.30.)

8. Hillsong: A Megachurch Exposed dokumentumfilm vagy https://www.hetek.hu/cikkek/
hit-es-ertekek/2023julius/a-hillsong-botrany-filmen-es-a-valosagban vagy https://www.

christianitytoday.com/news/2022/march/hillsong-brian-houston-text-hotel-complaint-
board-investiga.html
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2. A karizma kifejezés teoldgiai gyokerei

Minden keresztény felekezet, amely Istentdl ihletettnek tartja a Biblidt, a gyul-
ekezet szervezeti kialakitdsiaban igyekszik visszanyulni azokhoz az alapokhoz,
amelyek az 6skeresztény kozosségben voltak. Ma mdr tudjuk a szertedgazo

kutatdsok utdn, hogy az &skeresztény egyhdz szervezete sajatos fejlédésen

ment keresztil.’ A fejlédés eredményeit ismerjiik, azonban mindmadig vita

targydt képezi, hogy ezen valtozasok pontosan hogyan torténtek. Heussi igy
Osszegzi ezt a valtozast: ,Ezekben az évtizedekben mindenekel6tt az egyes

gytilekezetek szervezeti megszilarduldsa ment végbe. Kezdetben, amikor a gyiil-
ekezet élete teljességgel a Lélek iranyitdsa alatt allt, a tisztségviselSk sulya kicsi

volt, hiszen a ,lelki” funkcidkat a ,,Lélek hordozdi” 1attdk el, azok a karizmatikus

ajandékokkal megaldott apostolok, préfétak es tanitdk, akik az egész egyhdzért

munkadlkodtak.”’® Egyértelmd volt, hogy a karizmatikus személy képességeit

céllal hasznalja, mégpedig a kozosség épitésére: ,A Lélek megnyilvanuldsa pedig

mindenkinek azért adatik, hogy haszndljon vele.” (1Kor 12,8 RUF)

Tudjuk, hogy t6bb dolog volt, amely kezdetben meghatdrozta, hogy ki lehetett
vezetd: Jézussal vald rokoni kapcsolat (pl. Jakab); apostoli tekintély (pl. Péter és
P4l); karizma jelenléte.” Ebben a tanulmdnyban kifejezetten a karizma kérdése
van a fékuszban. Az Ujszovetség 4ltal a ,Szentlélek ajandékainak”, ,kariz-
mdknak” (khariszma: jokedvbdl vagy konyoriiletbdl adott ajandék”) nevezett
isteni, természetfeletti megnyilvanuldsok mikodésérdl az I-11. szdzadbdl is
bdséges adatokkal rendelkeziink. Erre a jelenségre épitve a Magyar Katolikus
Lexikon a kovetkez4 meghatdrozdst adja a karizmatikus sz6 értelmezésére:
»a személynek az a nagy belsd, lelki ereje €s hatasa, mellyel képes mdsokat
irdnyitani, befolydsolni, figgetleniil attdl, hogy a befolydsolds j6 vagy rossz
irdnyba torténik-e.”> A XX. szdzadig kifejezetten teoldgiai kifejezésként nyert
értelmet a , karizmatikus” kifejezés.

A karizma értelmezése, mint a Szentlélek ajandéka, amely az egyhaz épitését
szolgdlja, széles korben elfogadott teolégiai megdllapitds. Bolyki Janos
meghatdrozdsa igy szol: ,a karizma: technikai kifejezése a specidlis szolgdlatra
elhivé és képesits kegyelemnek”" Ezzel megnyilik az ut, hogy egy specidlis
teriileten a teoldgia és a vezetéstudomdny hatdran foglalkozzunk a vezetés
egy igen fontos kérdésével, az egyhdzban m(ikodé vezetdvel. Ez a témakor a

9. Theissen, Gerd: Jézus mozgalom, Kélvin Kiadd, Bp., 2006.
10. Heussi, Karl: Az egyhdztorténet kézikonyve, Osiris Kiadd, Bp., 2000.39.

11. Bolyki Jdnos: Egyhdzi tisztségek és egyhdzszervezet az Ujszdvetségben In Theoldgiai Szemle
1970. 84.

12. Dids Istvén — Viczidn Jénos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon VI. Kadn-kiz. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2001. 970.

13. Bolyki Janos: Egyhdzi tisztségek és egyhdzszervezet az Ujszdvetségben In Theoldgiai Szemle
1970. 85.p 8 maga is hivatkozik (van Greeven—E. Schweitzer)
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vezetéstudomanyban, szikebben a ,leadership” teriiletéhez tartozik, ami
tovabb bonyolitja ezt a helyzetet, hiszen maga a teriilet nagyon komplex és
szertedgazd. Rdaddsul a ,leadership” fogalmanak nincs is dltaldnosan elfogadott
pontos magyar forditdsa. Szoktdk példdul személyes vezetésnek, csoport-
vezetésnek vagy kozvetlen vezetésnek forditani. , A leadership a szervezeti
magatartdssal foglalkozé szakirodalom egyik legdsszetettebb, legnehezebben
meghatdrozhatd jelensége, fogalma.”" Ilyen mdédon a karizmatikus vezetés egy
nehezen meghatdrozhatd jelenség, kifejezetten, ha egyhazi, keresztény kontex-
tusban vizsgaljuk, rdaddsul nem pusztan az 6segyhdzban jelenlévé jelenségként,
hanem mai XXI. szdzadi kontextusban. Elmondhatd, hogy a ,karizmatikus
vezetés” eredendden teoldgiai fogalmi gyokerekkel bir, napjainkra azonban
jelentdsen dtértelmezddott, valtozatos értelmezéssel bird komplex fogalom lett.
Mégis megmaradt az eredeti jelentésb6l valami, hiszen azok, akiket karizmati-
kusokként emlegetiink valamiképpen mdsok, kiilonlegesek, olykor lenytigozéek.
Mint latni fogjuk a teoldgia és a vezetéstudomdnyi értelmezés abban mis,
hogy mire vezeti vissza ezt a jelenséget. Azonban éppen ezért nagyon fontos
tanulsdgokkal jarhat egyre mélyebb megismerése.

3. A ,karizmatikus vezetés"” szekularizacidja

Annak vagyunk tanui, hogy egy alapvetéen teoldgiai fogalom szekularizdlédik.
Max Weber a teoldgidbdl veszi 4t a kifejezést, és alkalmazza a tdrsadalomtu-
domanyok teriiletén, szerinte: ,karizmanak nevezziik egy személyiség nem
mindennapinak szamitd képességeit, amelyek miatt ezeket a személyeket ter-
mészetfolotti vagy emberfolotti vagy legaldbbis sajatos, nem minden napi, nem
mindenki szdmdra hozzéaférhetd erékkel, vagy tulajdonsdgokkal (megdldott)
emberek, vagy istenkildottének vagy példaképének s ezért vezérnek tekintet-
ték.”” Weber, bar nem alkotott atfogd elméleti modellt a karizmatikus uralomrdl,
ill. empirikus felméréseket sem végzett, tovabbi szamos olyan megallapitdst
tett és ezzel egyitt megfogalmazott kérdéseket, melyeket késébb mds szer-
z6k is megvizsgdltak. S6t, a magyar szakirodalomban, amely a karizmatikus
vezetés kérdésével foglalkozik, altaldnosnak tekinthetd az ebbdl vald kiindulds.'®
Weber elemezte, hogy melyek azok a feltételek, amelyek megléte esetén nagyobb
valdszintséggel jelentkezik az uralom ezen fajtdja, milyen médon maradhat fenn
tartésan a karizmatikus ,befolydsi” viszony, melyek a hosszutdva kovetkezményei
ajelenségnek, és milyen mdédon gyakoroljdk a karizmatikus vezet6k hatalmukat,
hogyan 4llitjdk maguk mellé kévetdiket. Igy az aldbbi, mdr klasszikusnak szamité

14. Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds, Aula Kiadd, Bp., 2010. 142
15. Weber Max: Gazdasdg és tarsadalom, A megért6 szocioldgia alapvonalai. Bp., 1978. 248.

16. Hidas Zolt4n: A torténelem karizmatikus ldtvédnya In: Szepessy Péter (szerk.): Szellemes
Tudomany, Miskolci Egyetem BTK Szocioldgia Intézet, 2016.1-2.sz. 6-28.
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témdkat érintette: az attribucids elmélet, szituativ tényezdk, az intézményestlés,
a vezetd és kovetSk kozott zajlé meggybzési, befolydsoldsi folyamattal.

Ilyen mdédon nem csak teoldgiai jelenségrél van szd, hiszen a politoldgidban
az 1960-as évek Ota, a vezetéstudomdanyban az 1970-es évek 6ta rendszeresen
foglalkoznak a ,karizmatikus vezet4” jobb megismerésével. Ennek térténelmi
okai voltak. A gazdasdagi élet egyre nagyobb mértékd globalizalddasa és ezzel
parhuzamosan az egyre jobban fejl6dé, és emiatt egyre erésebb konkurencidt
jelentd, f6leg német, ill. tavol-keleti vdllalatok térnyerése alapjaiban rengették
meg az amerikai vallalatok kordbbi pozicidit a hazai és a vildgpiacon egyardnt.
Akorabbi strukturdk, az addigi gyakorlatidejétmultta valtak, bebizonyosodott,
hogy a legtobb vdllalat képtelen a kortilmények gyors védltozédsaira reagdlni,
egyértelmvé valt, hogy ezeken a tarsasagokon belil mindent atfogd val-
toztatdsokra van sziikség. Ujfajta, innovativ strukturdkra, stratégidkra volt
sziikség, ezenkiviil fontos volt az is, hogy a dolgozdi elkotelezettséget és fele-
16sségviéllalast noveljék. Ez az uj feltételrendszer tehdt a kordbbitdl alapjaiban
eltérd szemléletmddot kovetelt meg a vallalati vezet6kt6l, akik teljesen djszerd
kihivdsokkal szembesiiltek. Ezzel parhuzamosan az elméleti és gyakorlati tandc-
sokat addkkal szemben is egészen mas elvarasok fogalmazddtak meg. Egyre
inkdbb el6trébe keriilt az emberi tényezd. A véltozdsok sikeres véghezviteléhez
olyan vezetGkre, leaderekre volt sziikség, akik képesek megbirkdzni a kihivasok-
kal, helyesen mérik fel a kornyezet veszélyeit és lehetdségeit, vonzo és értelmes
vizidkat fogalmaznak meg, mozgdsitjak az egész szervezetet, és képesekis arra,
hogy megvaldsitsak ezeket. A kordabbinal tehdt jéval nagyobb volt az igény a
radikalis valtozast akard és véghez vinni képes leaderekre, ill. ,karizmatikus’
vezetGkre. A tudomdnyos elméletek oldaldrdl pedig keresetté véltak azok a mod-
ellek, tanacsok, melyek leirjak ezeket a jelenségeket, a sikeresség 6sszetevoirdl,
feltételeirdl szélnak. Ekkor sziilettek meg a manageri és leaderi szerepeket meg-
kalénboztetd elméletek, tovabba az tizletkotd, dtalakitd, ill. a karizmatikus
vezetésrdl szOl6 irdsok is.”” Bakacsi Gyula rendkivil érdekes kisérlete, hogy
egyfajta paradigmavaltdsokatigyekszik beazonositani a vezetéstudomdnyban
kifejezetten a karizmatikus és a neokarizmatikus vezetést vizsgalva.’® Ezek
alapjan a karizmatikus leadership a klasszikus korszakhoz tartozik, melyben
erdsen vezetdkdzpontu a szervezeti struktura. Ugyanakkor a neokarizmati-
kus modellt a versengé paradigmaba illeszti be, ahol a vezetés figyelme egyre
inkdbb a kiilsé kornyezet felé irdnyul, igy a vezet6tdl egy, a bizonytalansidgon

)

atvezetd vizidt varnak ink4bb.?

17. Dobdk Miklés: Szervezeti formdk és vezetés, KJK Kiadd, Bp., 2001.19-22.

18. Bakacsi Gyula: Véltozd vezetési paradigma - valtozé megbizd-ligynok probléma? in: Bakacsi
Gyula - Balaton Kéroly (szerk.): Vezetés és szervezet tdrsadalmi kontextusban: Tanulmdnyok
Dobdk Miklés 60. szliletésnapja tiszteletére. Akadémiai Kiadd, 2015. 29-54

19. Bakacsi, Gyula: A karizmatikus és a neokarizmatikus leadership
6sszehasonlitdsa. Vezetéstudomdny - Budapest Management Review, 50 (3). 2019. 50-61.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2019.03.05
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4. A karizmatikus vezetd értékelése a
vezetéstudomanyban

Ma mdr klasszikusnak szamit a karizmatikus vezetés témakorében irt konyvek
kozil a Charismatic Leadership in Organizations® c. konyv, amely az alabbi

dimenzidkat jeloli meg a karizmatikus vezetés elmélete kapcsdn (1) a karizmati-
kus vezetd magatartdsa, (2) a kovetSk jellemz6i és dinamikdja, (3) kontextudlis

tényez0k, (4) intézményesiilés és utddlds, (5) a karizmatikus vezetés drnyoldalai.
Jol lathatd, hogy ezen témakorok egyértelmien a vezetés szemszogébdl vizsgdl-
jak a kérdést. Az egyik leggyakrabban hangoztatott vélemény, hogy bizonytalan,
turbulensen valtozd kérnyezetben valdszintibb egy karizmatikus vezet6 ,felbuk-
kandsa”.* Ezt maga Max Weber is megemlitette, szerinte a krizishelyzetek kivdlé

taptalajdul szolgdlnak a karizma felszinre bukkandsanak. Sokak szerint ez azért

van igy, mert az emberek tobbsége nehezen tiri a bizonytalansagot, és ilyen hely-
zetekben arra vagyik, hogy megjelenjen egy erds kéz, amely vonzo jovéképet vazol

fel, és ezdltal is csokkenti az érintettek bizonytalansag érzetét. Eppen ezért nem

véletlen, hogy a ,karizmatikus” személyként észlelt vezet6k egyik fontos jellem-
zGje egy olyan jovkép, vizid, amely az azonosulds lehetségét kindlja. Torténelmi

példdkon keresztiil jol megfigyelhet6 a jelenség. Hitler szinrelépését egy vesztes

vildghdboru és a rd kovetkezd gazdasdgi valsag alapozta meg, nagyrészt ezeknek
koszonhetben tudta a német népet meggydzni és maga mogé allitani.

Pozitivabb példaként Barack Obama tevékenységét is szokas a karizmatikus
vezetd szemiivegén keresztiil megkozeliteni.”? Eppen Obama esete mutatja
kivaldéan, hogy a karizmatikus vezetés kérdése mennyire szituativ. Obama
tevékenységét vizsgdlva egyre vildgosabb, hogy valasztdsi sikere mennyire
komplex tényezdk egytttesébdl allt 6ssze. Von Marschall felhivja a figyelmet,
hogy a ,legfébb érv Obama vezet6i képességei mellett a kampanystdbja”>?
kés6bb ramutat, hogy Obama néhdny személyes tulajdonsdga szintén fontos volt
abban, hogy karizmatikus vezet6ként érzékelték: ,Obama karizmdja elvdlasz-
thatatlan a ktlsejétél, a hangj4tdl, a fiatalsdgdtdl és az erotikus kisugdrzasatdl.”>*
Ugyanakkor arrais felhivja a figyelmet a szerzd, hogy a Bush adminisztriciéban
valé kidbrandulds is dontéen hozzdjarult Obama hatalomrajutdsdhoz. J6l meg-
figyelhetd tehdt, a Conger és Kanunga elmélet egy-egy dimenzidja.

, majd

20. Conger, Jay A., Kanungo, Rabindra: Charismatic Leadership in Organizations, SAGE
Publication, 1998.

21. Uo.

22. Erre példa Johan Menges TED el8adésa https://www.youtube.com/watch?v=gpCnR7BOS0I
(letoltés: 2021.05.02.)

23. von Marschall, Christoph: Karizma és politikai vezetés az Amerikai Egyesiilt Allamokban:
Barack Obama- a fekete Kennedy? In: Berit Bliesemann de Guevara és Tatjana Reiber:
Karizma és hatalom, Napvildg Kiadd, Bp., 2011.58.

24.Uo. 61.
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Ujabban szokds kiilénbséget tenni a karizmatikus és in. neo-karizmatikus
elmélet kozott is. Bakacsi Gyula remek tanulmdnydaban ravildgit a karizma-
tikus és neo-karizmatikus elmélet kozotti kiilonbségre. A neo-karizmatikus
értelmezést, miutdn dttekinti a vezetéstudomanyi szakirodalom ide vonat-
kozd részeit, igy 0sszegzi: ,,a karizmatikussagot ebbdl a tarsadalmi-szocioldgiai
bedgyazottsagbdl egyértelmien szervezeti-vezetési kontextusba helyezi at
és szervezeti tényez6ként értelmezi és a vezetd személyes tulajdonsdgai (a
kivdlésdg, a nagy ember hangsilyozdsa) helyett inkdbb a kovetést kivaltd
magatartast helyezik kozéppontba. A neo-karizmatikus —immar egyértelmien
szervezeti kdzegbe dgyazott —leadership értelmezésemben két eltérd logikaju
megkozelitésen alapszik: az egyik vdltozas-vezetést, a mdsik a magasrendu
szikségletek kielégitésének vezetdi szandékdt kapcsolja a fogalomhoz.”*

Vildgos, hogy egyhazi kornyezetben egymas mellett él a , karizmatikus” teold-
giai értelme, a ,karizmatikus” klasszikus weberi értelmezéshez kapcsolodd
és a neo-karizmatikus vezetési koncepcid is, s6t, mivel ezekhez kapcsolddik
)

a valtozds-vezetés kérdése, tovabb fokozza a zavart a ,transzformdld vezetés’
fogalmi megjelenése is.

Ez afajta fogalmi tisztdzatlansidg komoly problémakat okoz a ,,karizma” kutatds-
ban?®¢, a keresztény teoldgia eredeti értelmezése nélkiil is. Ennek oka, hogy
alapvetden nehezen mérhetd jelenségrél van szo.

4.1. A karizmatikus vezetés és a transzformaldé
vezetés

Nem egyértelmu a szakirodalomban, hogy a karizmatikus vezetés hogyan
viszonyul a transzformativ vezetéshez. Egyeseknél egybemosddik a kettd,
masoknal a karizma megléte a valtozds vezetéséhez kapcsolddik, inkabb annak
egyik eleme, mig mdsok teljesen elvdlasztjdk egymastdl a kettét. Az mindene-
setre biztos, hogy a ,karizmatikus” személy megjelenése indukalja a véltozast.
Egy karizmatikus személy megjelenése a status quo felboritasit eredményezi.
Tekintve, hogy ennek nem csak pozitiv hatdsai vannak, itt egészen egyszertien
csak érdemes jelezni, hogy dltaldban elmondhatd, hogy a karizmatikus vezetd
megjelenése indukdl valtozadsokat.

25. Bakacsi, Gyula: A karizmatikus és a neokarizmatikus leadership
dsszehasonlitdsa. Vezetéstudomény - Budapest Management Review, 50 (3). 2019. 53. https://
doi.org/10.14267/VEZTUD.2019.03.05

26. Antonakis, John- Bastardos, Nicholas- Jacquart, Philippe- Boas Shamir: Charisma: An
ill-defined and ill-measured gift, Annual Review of Organizational Psychology and
Organizational Behavior “Posted with permission from the Annual Review of Organizational
Psychology and Organizational Behavior, Volume 3.2016.13-15.
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Ahogyan fentebb emlitettem a ,,neokarizmatikus” leadership értelmezés a kariz-
matikussagot szervezeti- vezetési kontextusba helyezi at és azt vizsgdlja, hogy
mi az a vezet6i viselkedés, amely kivaltja a kovetést.”” Ehhez kapcsolja hozzd a
,kovet6inézépont” fontossdgat. Itt tehat egy jelentds paradigmavaltozds kovet-
kezik be. A kovetSk a vezet6tdl azt varjak, hogy olyan kihivo és vonzé célokat
allitson a kovetdk elé, amelyek ,,a kompetencidk teljeskort mozgositasat igény-
lik”2®. Itt hivja fel Bakacsi a figyelmet, hogy emdgott a kovetd ,,onmegvaldsito
motivaciéja” huzddik meg, aki inkdbb keretet vdr, amelyen beltul autoném
mddon képes cselekedni. Igy egyértelmuen kapcsolati és észlelési kérdés a
karizma megléte vagy annak hidnya. Vildgos, hogy a karizmatikus vezetési
koncepcid erésen kotédik a vizid, valtozds, kovetés és motivacid kérdéskoréhez.
Mikozben az utébbi idében egyre nagyobb az érdeklédés ezen témakor irdnt
tudomadnyos teriileten is, egyre vildgossa vdlik, hogy a transzformdld vezetés
egyfajta versengd modellként jelentkezik a karizmatikus vezetési koncepciéval.
Eppen ezért fontos itt kitérni az dtalakitd (transzformdcids) és a karizmati-
kus vezetés kiilonbségeire, mert a szakirodalmon belil sokan egytitt kezelik e
kettét (példaként megemlithetd Yukl és Van Fleet).

Bar valéban nem egyszert a két elméleti kategdria fogalmi elkiilonitése, fon-
tosnak tartom, hogy tisztdzzuk, hogy mit értiink az egyik, illetve a mdsik
alatt. Ez cseppet sem konnyu véllalkozds, ugyanis az egyes szerzok is eltérd
értelemben haszndljdk e fogalmakat, mégis fellelhetdk egyes parhuzamok
illetve kilonbségek, melyek segitségével, ha nem is teljesen, de elkiilonithetjik
egymadstdl a két fogalmat. MindenekelStt Bassnak a transzformdcids vezetés-
r6l alkotott modelljét érdemes ide idézntlink, amely kiinduldsul szolgdlhat ezen
okfejtéshez. A vezetd magatartdsdnak négy {6 komponense hatdrozza meg: (1)
karizma, (2) inspirdcid, (3) intellektudlis stimuldcid, (4) személyes figyelem.
Mint latjuk, ndla a karizma fontos részét képezi az dtalakitd vezetésnek, de az
atalakitd vezetés egyben tobb is a karizmanadl! Az dtalakitd vezetdk ugyanis
arra torekednek, hogy a beosztottjaik 6nédllébban végezzék munkijukat, nagy
figyelmet forditanak a kovetSk személyes érdekeire, fejlédéstikre, mig ez a kariz-
matikus vezet6knél nem minden esetben van igy.

Yukl szerint a karizmatikus vezet8k koziil sokan szeretik, ha a kévetdik gyengék,
fuggnek téluk, lojalisak, tehdt erésen aldrendelt szerepet jatszanak. Adédik a
kérdés, hogy a karizma mennyire sziikséges feltétele az atalakitd vezetésnek?
Tobb felmérés is kimutatta, hogy az ,empowerment”?® egy bizonyos szintje

27. Bakacsi Gyula: A karizmatikus és a neokarizmatikus leadership 6sszehasonlitasa In:
Vezetéstudomdny 2019.3.sz4m 53.

28. Uo. 56.
29. Magyarban is ez az angol kifejezés haszndlatos. Az empowerment (felelésségteremtés,
felhatalmazds) az emberekben szunnyadd energidk felszabaditdsat jelenti, valami olyasmit,

amit a politikdban demokratizdléddsnak hivnak. A munkatdrsak energidjénak (tuddsdnak,
tapasztalatdnak, motivaciéjdnak) a hierarchikus szervezet megkotottségei alél vald
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utdn a beosztottak nem tartottak az dltaluk egyébként tisztelt, és a valaszaikbdl
kovetkezden dtalakitdnak tartott vezetéket karizmatikusnak. *°* Megitélésem
szerint tehdt, hogy mennyire fontos a vezet6knek a beosztottak fejlédése,
y,empowermentje”, bizonyos hatds- és felel§sségi korok delegdlisa, a kovetSk
tényleges bevondsa a fontos véllalati dontésekbe alapot adhat a karizmatikus
és az dtalakito vezetés megkulonboztetéséhez. A kétfajta vezetést az alapjanis
elkilonithetjiik egymdstdl, hogy a befolydsolds milyen folyamata figyelheté meg
elsdsorban a vezet4-beosztott kapcsolatban. Herbert Kelman pszicholdgus sze-
rint a szocidlis befolydsoldsnak alapvetéen hdrom folyamata kovetheté nyomon
a tdrsas kapcsolatokban®: behddolds, azonosulds és interiorizdcié (belsévé
tétel). Behddoldsrdl akkor lehet beszélni, ha az egyén, pl. beosztott, azért veti
ald magdt egy masik ember, pl. vezetd vagy csoport befolydsanak, mert reméli,
hogy ezzel kedvez6 reakcidt valt ki a mdsikbdl, esetleg jutalmakat kap emiatt,
vagy buntetést kertil el ilyen médon. A befolydsolds csak magatartdsi vdltozdst
valt ki az egyénbdl, az attitidjei, hiedelmei, alapvetd értékei nem vdltoznak,
s6t, amint a befolydsolénak nincs médja megfigyelni, informdcidt szerezni a
befolyasolt viselkedésérdl, a behddolds megszinik. Azonosulasrdl akkor beszél-
hetiink, amikor az egyén azért tesz magaéva valamilyen mas személytdl vagy
csoporttdl szarmazd vagy megkivant viselkedést, mert ez a viselkedés kielégit6
onmeghatarozo viszonyt jelent ezzel a személlyel vagy csoporttal. A kovetd
azért cselekszik ugy, ahogy azt a vezet6 megkivdnja, mert megprébdl olyan
lenni, mint a vezetd, aki valamilyen okndl fogva vonzé szdmdra. Megldtdsom
szerint a karizmatikus vezetésben legtobbszor ez a fajta befolydsolasi folyamat
figyelhetd meg. A beosztott észlelései kovetkeztében vonzdnak tartja a vezetSt
(ugy is mondhatndnk: karizmatikusnak), és igyekszik azonosulni vele, mindad-
dig tehdt, amig ez a ,vonzalom” fenndll, a vezetdének sikertl a befolydsa alatt
tartani a beosztottat.

Ahogy Weber utal erre, amint azonban ez az azonosulds valamilyen okndl fogva
megszlnik, vagy masképpen a karizma ,elttinik”, tobbé nem lesz képes a korab-
bihoz hasonlé mdédon hatalma gyakorldsara a korabban karizmatikus vezetd.

Interiorizdcidrdl olyankor beszéliink, amikor az egyén azért fogadja el a befolyast,
mert a kivaltott befolyds egybevag értékrendszerével. Ilyenkor a befolydsolas
hosszu tdvon nem csupan magatartdsi, hanem attitidbeli és értékrendszeri
valtozdsokkal is jarhat, ez viszont egybecseng az dtalakitd vezetés témdjaval. A
kordbban emlitett kettd befolydsoldsi folyamatnadl sokkal komolyabb eredményt

felszabaditdsdra utal. (https://www.hrportal.hu/jelentese/empowerment-.html ) (letoltés:
2021.05.10.)

30. Yukl, Gary- Van Fleet, David D: Theory and Research on Leadership in Organizations, https://

www.researchgate.net/publication/286930761_Theory_and_Research_on_Leadership_in

Organizations (letoltés 2021.05.02.)

31. Kelman, Herbert: A szocidlis befolydsolds hdrom folyamata https://regi.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tkt/szocialpszichologia/ch06s05.html (letdltés: 2021.05.04.)
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ér el ez a folyamat, mivel a kivint magatartdsforma a vezet6 tdvollétében is
megismétlédik, hiszen az a kdveto értékrendszerében gyokerezik.

Osszegzésként tehdt elmondhatd, hogy a karizmatikus vezetés inkdbb
vezetSkozpontu, mint kovetSorientalt. Ebbdl fakad, hogy ajellemzé befolyasoldsi
folyamata az azonosulds, ami azonban bizonyos esetekben dtvilthat interiori-
zacidba. Tovabba ugy latszik, hogy a karizma az dtalakitdé vezetésnek nem
szlikséges feltétele, bar megléte novelheti a transzformdcids vezetés sikerét.

5. Teolégiai aspektusok a karizmatikus
vezetéshez

Ateoldgia a karizma meglétét elsésorban nem észlelési kérdésként kezeli, hanem
az eredeti jelentéséhez visszanyulva Isten ajdndékanak tekinti, és a killonféle
ajandékok kozott killonbséget tesz. A vezetének tobbféle ,ajandéka” is lehet ezek
alapjdn, amelyet a vezetéshez kapcsoléddan az egyetemes egyhdzban hasznal.
Ilyen mddon az elsé dolog, amelyet egyhdzi kornyezetben fontos megemliteni,
hogy a ,karizmatikus vezetdi” 1ét els6dleges forrasdat nem emberek kozotti
interakcidban ldtja els6dlegesen, hanem Isten és ember kozotti kapcsolatban.
Ugyanakkor, ahogyan fentebb is emlitettem, a kdzosség dltali felismerése mégis
észlelési kérdéssé is teszi.

Mig a karizmatikus vezetdk sokszor egy olyan vonzd jovoképet hataroznak meg,
amely a kovetSk igényeire er6sen reagal, vagy éppen abbdl taplalkozik, addig
teoldgiai értelemben hangsulyosabb helyet kap a Lélektdl érkezé inspiracio.
Ilyen mddon tartalmdban is lathatunk hangsulybeli kiillonbséget.

Aharmadik megjegyzés, hogy a vezetéssel kapcsolatos, de dltaldnossagbanisigaz,
hogy a karizma megléte az Egyhdz és egymas épitését kell, hogy szolgdlja (1Kor
14,26). Mint ajandék, nem 6ncélud épitkezésre vald, hanem egymds épitésére.
Mig a vezetéstudomanyban tehat a ,karizmatikussag” megléte sokkal inkabb a
sikerhez, eredményekhez kapcsoléddan jelenik meg, addig a teoldgidban inkdbb
szolgalatként és épitésként. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy egy-egy ,kariz-
matikus” vezet6t egyhazi kornyezetben és azon kiviil is éppen az kisért meg a
leginkabb, hogy az ,,ajandékait” sajat maga javdra hasznadlja fel.

Ahogyan Jim Collins ramutat J6bdl kivalo c. konyvében, hogy a kivald véllalatok
élén , 5. szintd” vezetdk dllnak, akik aldzatosak, ,fanatikus belsd késztetés-
sel rendelkeznek, gydgyithatatlanul megfert6zte Sket a tartds eredmények
elérésnek kényszere...szorgalma a kétkezi munkdséhoz hasonlit: igds 16, nem

32. Dever, Mark: Nine marks of a healthy church. Crossway, 2013, 248.
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mutatds 16.7** A Jim Collins-ék vezette kutatdst elvégezték Thom Rainer-ék
amerikai gytlekezeteket vizsgdlva. Arra jutottak, hogy azok a vezetdk, akik
,breakout church” kozosségben szolgaltak, azaz olyan gyiilekezetekben, ame-
lyek még ha meg is éltek hullamvolgyeket, egy id6 utdn prosperaltak, vagyis
kitortek az dtlagbdl, szintén hasonld vezetékkel birtak: ,,Ezek a vezetdk vilago-
san lattak a célt, és bar évekbe telhetett, végil elérték a célt, mert sohasem
lattak opcidnak, hogy feladjdak.”** Vagyis nem az egyéni csillogas és népszertiség
hajtotta 6ket, hanem képességeiket a kozosség érdekében vetették be. Ezekért
a célokért képesek voltak aldzatosan, de kitartéan dolgozni éveken keresztil.
Képesek voltak a hinni a jovéképben, akkor is, amikor egy-egy nehéz helyzetet
éltek meg. Feleldsséget vallaltak az emberekért, és atvezették a gyiilekezeteket
szivds és kitarté munkaval a valtozdsokon. Ezzel a meggydz6 szerénységgel
vezettek, vagyis nem 6nmagukat allitottak a kozéppontba, hanem a kiildetést.

Akorabban felvazolt vezetési modelleket tekintve vilagos, hogy ezek az emberek
inkdbb a ,neo-karizmaitikus” koncepcidba sorolhatdk. Ezzel szemben, a
hagyomdnyosan ,karizmatikusnak” tekintett egyhdazi vezet6k rovidebb vagy
hosszabb tiind6klés utdn nem tudnak tartds eredményeket elérni. Napjainkban
erre példa Carl Lentz*. Vagyis a jovokép fontos, hogy vildgos, egyszert és kon-
nyen megjegyezhetd legyen, de legalabb ilyen fontos, hogy megfelelen legyen
kommunikalva. ,A tapasztalatok szerint a kommunikdcid legfontosabb eszkoze
a személyes példamutatds. Mdsképpen fogalmazva: a vezetének a jovéképnek
megfeleléen kell élnie.”** A  karizma” megléte ugy tinik, hogy egyhazi kontex-
tusban is fontos. Azonban a fenti leirds is azt mutatja, hogy ahogyan a Valddi
nagysag c. konyvében fogalmaz Stephen Covey: , A jellemiink, akik vagyunk,
végséb soron fontosabb, mint a képességeink.”?".

Ilyen mdédon nagy szerepe van a lelkipdsztornak, aki az egyik legfontosabb
meghatdrozdja és szerepldje a hitbeli és létszambeli novekedésnek. Olyannyira,
hogy Kovacs Géza azt mondja, hogy nem kizdrdlagosan, de alegjobban a lelkész
hatdrozza meg azokat.’® Akdr egyet értiink, akdr nem ezzel a kijelentéssel, a
gyulekezeti életben a gytilekezet vezetdi keresik és foglalkoznak azzal, hogy
lehetne hatékonyan vezetni és segiteni a helyi gytilekezeteket. Latszik, hogy az
els6 szamu vezetének nagy szerepe és hatdsa van, de szdimtalan egyéb tényez6
is befolydsolja a gytilekezetek novekedését.

33. Collins, Jim: J6bdl kivdld, HVG konyvek, Bp., 2013.54.
34. Rainer, Thom: 37.

35. https://www.nbcnews.com/news/us-news/carl-lentz-hillsong-pastor-spiritual-adviser-
justin-bieber-fired-over-n1246579 (let6lés: 2021.05.06)

36. Tomka Jdnos-Bégel Gyorgy: Vezetés egykor és most, Harmat Kiadd, Bp.,2019. 54.
37. Covey, Stephen: Valédi Nagysdg, Harmat Kiadd, Bp., 2019.30.

38. Kovdcs Géza: Lelkipdsztorok, lelkimunkdsok az ujszdvetségi gytlekezetben, Menedék
Alapitvany, Db. 2003. 6.
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A Biblia alapelvekkel szolgdl nekiink a vezetést tekintve, azonban a megvaldsitds-
ban, mint ahogy a sokféle gyakorlati modell is mutatja, eltérések vannak. Ettél
még tovabbra is igaz, hogy: ,Biblia anyaga- taldn kivétel nélkil, de legaldbb
is kevés kiviteltdl eltekintve- nem mds, mint egy-egy mogottes, isteni alapelv
applikdlt megnyilatkozdsa. Ebbdl adéddan a jelenkori (Gjra-) alkalmazds 1épései
a kovetkezdk: a Biblia szovege, azaz az akkori és ottani applikdcié mogotti ala-
pelvek megkeresése, €s ezen alapelveknek a mai kortilményekre, helyzetekre és
problémdkra torténd djraalkalmazdsa.”*® Vagyis fel kell tarnunk, amit a Biblia
valamikor jelentett, és amit ma nekiink kell, hogy jelentsen*°. Egyhazi kornyezet-
ben tehadt a Biblia alapjan tdjékozddo teoldgia és a vezetéstudomany egyarant
segithet benniinket a vezetés minél eredményesebb megvaldsitdsaban. Ehhez
az kell, hogy legyen egy jol atgondolt szemlélet a hitbeli meggy6z6déstink és a
gyakorlatunk kozott arrdl, hogy ezeket hogyan alkalmazzuk az adott kultura-
lis és torténelmi helyzetre. Ilyen médon a keresztény vezetésben megjelenik az
orokérvényu és a szituativ jelleg is. Ha pedig ez taldlkozik az aldzatos és szor-
galmas hozzdalldssal, ,értékalapd innovacié” sztlethet.

Egyértelmd, hogy a kilonféle alkalmazasok mogott a kilonféle megértés
huzddik, amely az eltér6 szocializdcidra, ismeretanyagra és egyéb komplex
Osszetevlkre vezethetd vissza. Ez azonban ujra és yjra kihivas elé dllitja a ,ma
egyhdzat”, a ,ma kozosségét”. Az ilyen kihivdsokra megolddsként sokszor a
karizmatikus vezetésben ldtjdk a megolddst. Itt szeretnék ratérni arra, hogy
egyik motivaciom ezen téma kutatdsa kapcsdn éppen az, hogy olyan vélto-
zasok el6tt dllunk feltételezésem szerint, amely kedvez a karizmatikus vezet6k
megjelenésének. Fontos azonban megkérdezni: egydltalan milyen kihivasok-
kal kell szembenézni? Most csak ezeket szeretném megemliteni: 6ndefinicids
kihivds; magdnyossdg; technoldgiai kihivds, vdlsdgok sora (gazdasdgi, tér-
sadalmi, klima, egyhdzi, szocidlis stb.). A kihivdsok, problémdk feler6s6dése,
a generacios valtozasok magukkal hozzdk a ,karizmatikus vezetés” kérdését.
Vonzd, ami a bizonytalansdgban, valami bizonyosat kindl. Ugyanakkor ami
ykarizmatikus” vezetéstudomadnyi értelemben, kordntsem biztos, hogy teold-
giai értelemben is ,karizmatikus”.

6. Osszegzés

A bizonytalansag fokozddasaval egyre inkabb megné az igény a ,karizmati-
kus” vezetdre, aki biztos jovéképpel rendelkezik és képes megnyerni ezen vizid
szamdra embereket is. Mintigyekeztem rdmutatni a , karizma” kifejezés szeku-
larizdlédott és jelentdsen dtalakult. llyen médon jelentds érdeklédés figyelhetd

39. Almadsi Tibor: Az Gjszévetségi gyiilekezet strukturdja, mikodése és vezetése- mai
tanulsdgokkal. In: A Baptista ekklézioldgia alapjai és djkori kihivasai, BTA, Bp. 2007, 85-86.

40. Osborne, Grant R.: A hermeneutika spirdlis, KIA, Bp. 2001, 24.
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meg a vezetéstudomadny teriiletérdl is ezen jelenség irdnyaba. Ugyanakkor a
teoldgia nem mondhatle a , karizmatikus vezet4” és ehhez kapcsolédéd vezetési
modell vizsgalatardl, s6t a nagyon sajatos jelleget, , kegyelmi ajandék” minden-
képpen artikuldlnia kell ebben a diskurzusban. Egyhazi kontextusban pedig
nem mondhatunk le arrdl, hogy egyszerre tanuljunk a vezetéstudomany ered-
ményeibdl és keressiik az ajaindékozdt a ,kegyelmi ajandék” mogott. Tovabbi
kutatasként nagyon érdekes volna annak az empirikus vizsgdlata, hogy az egy-
hazi vezetésben szolgalok hogyan tekintik magukra és ehhez kapcsoléddan a
vezetettek, hogyan latjak a vezetGket!
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EVANGELIUMI FOKUSZ

Jézus messiasi ontudata
Janos evangéliumanak
17. fejezetében

SZABO JANOS BENCE

Ebben a tanulmanyban Jézus messidsi 6ntudatdnak vizsgdlata volt a célom,
Janos evangéliumdnak 17. fejezete alapjdn. A keresztyénségen beltl Jézusra
Messiasként, vagy Krisztusként hivatkoznak. Viszont kevesebb sz6 esik arrdl,
hogy ez alatt mit kell pontosan érteni, minek alapjan torténik ez az azonositas,
illetve Jézus maga is igy tekintett-e sajat magdra. Ezt a témat szerettem volna
kissé kortljarni. Ehhez a negyedik evangéliumot vettem alapul és igyekeztem
feltarni, hogyan jelenik meg benne a Messids személye, illetve miként haszndlja
a Xp1o76g, illetve a gyakoribb eléforduldssal biré Meooing kifejezéseket. Azért,
hogy teljesebb képet kaphassak, roviden kitérek a szavak, illetve a negyedik
evangélium hdtterétjelentd judaizmusra is, amely a messidsi viradalmak tekin-
tetében is sokatmondo. Az ezekbdl kapottinformadcidkat vetettem Gssze a f6papi
ima szovegével, hogy meglathassam Jézus alkalmazta-e ezeket sajit magara, és
igy fény dertljon arra, hogy valéban messidsi 6ntudattal rendelkezett-e.

Kulcsszavak: Krisztus, Messids, 6ntudat, f6papi ima, exegézis

1. Bevezetés

Jelen tanulmdnyban azt a kérdést szeretném kortljarni, hogy a ndzdreti Jézus
miként tekintett sajdt magdra, milyen identitassal rendelkezett, és mit gondolt
a sajat killdetésérdl. Ezekre a kérdésekre Janos evangéliumanak, azon belil is
a f6papi imdnak nevezett 17. fejezet vizsgalataval szeretnék fényt deriteni. A
témavalasztds oka, hogy a Jézus személyéhez kapcsolddo sokféle szemlélet,
a szolgdlatat értelmezd killonb6z6 nézetek kapcsdn bennem is felmerilt a
kérdés, hogy miként tekintett magdra a Ndzdreti. A kérdés felvetésénél nagy
szerepetjatszott az, hogy a kereszténységen beltl d1taldnosan elfogadott, hogy
Jézust a Krisztussal azonositjdk. Viszont ardnylag kevés alkalommal térnek ki
arra, hogy ennek az identifikdlasnak mi az alapja. Emellett jogos, de szintén
mellézott kérdés, hogy Jézus vajon elfogadnd-e az Ord alkalmazott titulust, vagy

50



Jézus messiasi ontudata Janos evangéliuméanak 17. fejezetében

esetlegesen elhatarolddna téle. A teolégusoknal, akik Jézus isteni kiildetéstu-
datat vizsgaljak, végletesen eltérd valaszokkal taldlkozunk. Vannak ugyanis,
akik egyértelmuiien jézusinak tartjdk a jelenséget (pl.: Goppelt, Jeremias, vagy
Hengel), de vannak olyanok, akik szerint a ndzdreti Jézust az segyhdz ruhdzta
fel utdlag a messiasi kiildetéssel. Ezen vélemény képvisel6i, mint Bultmann, vagy
Braun s, Jézus torténeti személyét ,egyszeri” rabbinak tekintik, igy a Ndzareti
és a Messias személyének 6sszefondddsat késdbbi teoldgiai koncepcionak vélik.
Emellett vannak, akik a kdzéputat vdlasztva részben elfogadjik Jézus messidsi
kuldetéstudatdt, de a méltdsagjelzket husvét utdnrdl eredeztetik, kozéjik tar-
tozik Bornkamm és Kisemann.! Mindenesetre a Jézus krisztusi kiildetéstudatat

firtato kérdés fontos teoldgiai sullyal bir, és kozel sem tekinthet6 lezartnak.

2. A fépapi ima tagabb kontextusa

Aperikdpa, amely a vizsgdlat targydt képezi, Jdnos evangéliumdnak a 17. fejezeté-
ben talalhatd. A vizsgalatot ezért el6szor a tdgabb kontextussal kezdem, aminek

célja, hogy megldssuk mi az evangélium f6 témdja, milyen sajitossdgai vannak

és hogyan viszonyul ezekhez a f6papi ima szakasza. Janos gondolkoddsdra nagy

hatdst gyakorolt az Oszovetség, amit j6l mutat az, hogy 14 konkrét idézet sze-
repel az evangéliumdban és még ezeken kiviil szdmos célzott utalds torténik

ra. Idézeteinek egy része a Septuagintdbol szarmazik, egy masik része pedig ugy
tinik, hogy sajdt forditdsa a héber szovegbdl. Az alapjan, hogy sokszor nem

konkrétan idéz aziratokbdl, hanem csak burkolt médon utal rdjuk, egyértelmien

kovetkeztethetiink arra, hogy nagyon sokat foglalkozott az Oszévetséggel, és

teljesen elmeriilt annak tanitasdaban, valamint azt be is épitette sajat gondolkod-
4sdba.? Tehdt Jdnos teoldgidjaban fontos szerepet kapott az Oszévetség, aminek

amessids-képét felhaszndlta az evangéliumdban. Az is egyediségét szolgdlja a

perikdpdnak, hogy Jdnos evangéliuma az egyetlen hely, ahol a f6papi imdval

taldlkozunk, nincsenek ezzel megegyez6 parhuzamos szakaszok, amelyekkel

Osszevethetnénk, rdaddsul nem szinoptikus evangéliumban kertlt feljegyzésre.
Figyelemre mélt6 Carson nézete, aki a mellett érvel, hogy azimadsdg, bizonyos

fokig tekinthet§ a teljes evangélium 6sszefoglaldsaként is, ugyanis a legfonto-
sabb, meghatdroz6 témadit, itt is felsorakoztatja a szentird. Ilyen témaként
jelenik meg Jézus engedelmessége az Atya felé, az Atya megdicséitése, Isten

kijelentése, a tanitvanyok kihivasa a vilagbdl, az egység, mint az Atya és a Fiu

egysége, valamint a tanitvanyok kozotti egység és még sorolhatnank. Tehat
egyrészrél azimddsdg egyfajta summadriumként szerepel,® a teljes evangélium
tomoritett valtozataként értelmezhetd.

1. Stuhlmacher 2017, 117. old.
2. Morris 1971, 60.0ld
3. Carson 1991, 551. old.
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Ugyanakkor nem csak azt érdemes megfigyelni, hogy az egész hogyan jelenik
meg a kicsiben, hanem aztis, hogy a perikdépa hogyan viszonyul az evangélium
egészéhez. Ugyancsak Carson hivja fel a figyelmet arra, hogy a negyedik evan-
gélium fékusza Krisztus szenvedéstorténetére irdnyul, az azt megel6z6 részét
pedig egy hosszu részletes bevezetéként is lehet tekinteni. Emellett Janos az ele-
jétdl avégéig ugy mutatja be Jézus passidtorténetét, mint Isten cselekvését rajta.
Ennek fényében kirajzolddik egy erételjes fokozas,* amelynek beteljesedése a 18.
fejezettdl Jézus szenvedésével és megdicsdiilésével veszi kezdetét. Igy tehdt a17.
tejezetben elhelyezkedd imadsag az egész fokozds csucspontjaként jelenik meg.®
Ezt csak megerdsiti az a megallapitds, hogy Jdnos evangéliumdban a f6papi ima
jelenti a hatdrozott fordulépontot Jézus szolgdlata és szenvedése kozott, amely
mind eldrevetiti, mind visszatekintve ldttatja Jézus megdics6ilésének orajat.

3. A fépapi ima sziikebb kontextusa

Ha nyomon kovetjiik Jézus életének f6bb szakaszait Janos evangéliumdn beldl,
akkor aztlatjuk, hogy mdr a 12. fejezetben bevonul Jeruzsdlembe és a 13. fejezet
elejétdl a 19. fejezet végéig szerepl6 események minddsszesen huszonnégy 6ra
leforgdsa alatt zajlanak le. Ebben ldtszik egyfajta fokozds, ugyanis érezhetéen
tobb energiat szant a szentird az ezekben a fejezetekben szerepld leirasok kifej-
tésére. Ezen beliilis a 14. fejezettél kezd6d6 szakasz egy belsé egységet mutat, ahol
Jézus utolsd nagy tanitdi blokkja szerepel, az ugynevezett bucsubeszédek. Ebben
arészben jelenik meg Jézus haldlanak és megdicsdiilésének megvaltastorténeti
teoldgidja.” A f6papi ima szikebb értelemben vett szovegkornyezetét tehat
Jézus bucsubeszédei adjik. Habdr érezhetd egy valtds a 16. és a 17. fejezet kozott,
ugyanis az addigi cimzett tanitvanyok helyébe az Atya kertl, mint megszdlitott
személy, mégis megfigyelhetd a szoros kapcsolat a bucsubeszédek és a f&papi
ima kozott. Ez az 0sszefliz6dés latszik a perikdpa elején talalhato atvezetésben
is: Tauta elalészen Jészusz (TaUta EAGANOEV TN00TG,), ezeket mondta Jézus. A Tauta
(Ta0tr) mutaté névmds visszautal az el6z6 négy fejezetben elhangzottakra,
amelyek utdn Jézus imadkozni kezd, de maga a sz6vegkornyezet is egyértelmivé
teszi, hogy ezek egymas utdn torténd események. A dolog kiilonlegessége, hogy
nem csak a fépapi ima, de a sztikebb kontextusként targyalt bucsibeszédek is
egyedulalld anyag, az itt elhangzottakra nem taldlunk parhuzamot a szinop-
tikusokndl.® Kostenberger szerint ehhez az egységhez tartozik mar a 13. fejezet

4. Ez a fokozds megfigyelhetd, ahogyan végig ivel a kovetkezd igehelyeken: Jdnos 1,29; 1, 34; 3,14-
15; 6, 51-58; 10, 11; 11, 49-52; 13, 8

5. Carson 1991, 551. old.

6. Keener 2012, 1050. old.

7. Carson, Moo 2007, 228. old.
8. Kdstenberger 2013, 158. old.
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is, mint egy bevezetésként.” Viszont azt érdemes megjegyezni, hogy amig a 13.
fejezetben még jocskan taldlunk szinoptikus parallelt, addig a 14. fejezettdl
kezdd6do rész kifejezetten janosi. Egyediségét még emellett csak aldtamasztja
az a tény, hogy messze ez a leghosszabb imddsag, amit Jézus szajabdl kozdlnek
az evangéliumok. Az ésszertség azt diktdlja, hogy az imddsagot ugy fogadjuk
el, mint amit valéban Jézus mondott el legalabb néhdny tanitvdnya file hal-
latara, és ennek nyoman kertlt lejegyzésre.”

Ateljesimadsdgot altaldnosan hdrom részre szoktdk felosztani:" az 1-5. versek-
ben Jézus magdért, a 6-19. versekben a tanitvdnyaiért és a 20-26. versekben a

késébbi kovetdiért imadkozik. Mégis az egész imddsag egy egészként kezelendd,
mivel szembetind az az egységesség, amelynek tematikdjit Jézus azirdnti vagya

adja, hogy az Atya akarata teljestiljon be.”” Mindenesetre a teljes, 14. fejezettdl a

17. fejezetig terjedd szakasz hangulatdt és benséségességét megadja az, hogy az

aruld Judds madr eltavozott Jézus és a tanitvanyai korébdl, igy Jézusnak alkalma

nyilik dtadni az instrukcidkat azoknak a tanitvanyoknak, akik hiiségesek

maradtak hozz4, arra nézve, hogy miként kell élni és cselekedni a haldla utdn,
és azt kdvetden, hogy O az Atydhoz megy. Ezeknek az instrukcidknak a végsé

eleme a f6papi ima, amivel nem csupdn szdban, de gyakorlatban is tanitotta

6ket, ugyanis egy példat allit a tanitvanyok elé.” Egydltalan nem meglepé ez

a fajta felépités, ugyanis az Oszdvetségben tobb helyen is taldlunk hasonlét.
Jékdb a fiaitdl bucsuzik és mikozben megdldja ket elhangzik egy rovid fohdsz.™

Mozes bucsubeszédéhez és dldasdhoz szintén tarsul egy imddsag.' Carson meg-
jegyzi, hogy mind a zsid6, mind a hellenista irodalomban van példa arra, hogy

a bucsubeszédekhez kapcsolddott egyfajta ima.'

Viszont nem csak az el6z6 fejezetekhez kapcsolddik ilyen szorosan, mert maga
az imddsdg mar a passidtorténet el6futdra is. Ennél fogva a szakasz egye-
diségét nem a formdja, sem az irodalmi asszocidciék adjak meg, hanem Az, aki
elmondta és azidépont, amikor mondta. Itt ugyanis egy ritka, futd bepillantdst
nyerhetlink Jézus gondolkodasdba és arra nézve, hogy milyen perspektivabdl
szemlélte a kozelgd szenvedéseit, hogyan bizta magdit az Atydra, még ebben
a kritikus idépontban is."” ,Az imddsdg megfogalmazdsdra tett semmilyen kisér-
let sem tudja visszaadni teljes mértékben annak fenséges, fennkolt, megindito és

9. Uo. 140.0ld.

10. Uo. 158.0ld.

11. PL: KGstenberger 2013, 157.0.; Keener 1993, 304-305.0.; Ernst 2011, 58-61.0.
12. Morris 1971, 716.0ld.

13. Keener 2012, 1050. old.

14. Genezis 49

15. Deuteronomium 32-33

16. Carson 1991, 550. old.

17. Kostenberger 2013, 158.0ld.
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mégis emelkedett, hangvételében egyszerre gyengéd és gydzedelmes vdrakozdssal
teli voltdt.”® Ezen belill maga az imddsdg egy jol koriilhatarolhatd egységként
jelenik meg, amely Bolyki megdllapitdsa szerint a zsidé imadsagirodalom ugy-
nevezett ,torvényszék eltti” imdival mutat rokonsagot.” Ez azért lényeges a
szamunkra, mert az ilyen jellegli imddsdgokban szerepeltek tanitdi elemek is,
azaz a hallgatdsdg szamadra is hordozottinformdcidt. Ebbél kifolydlag érthet6vé
valik az irdsba foglaldsdanak alapja, valamint feljogosit benniinket arra, hogy
ilyen jellegt kijelentéseket keressiink a szovegben. Tehat a tanulmdny célja,
hogy a fé6papi imdban messidsi 6ntudatra utald elemeket keresstink, itt nyeri
el létjogosultsagat.

4. A Krisztus fogalom Janos evangéliumaban

A negyedik evangélium megemliti az {rasba foglaltatdsanak céljat: ,, Ezek pedig
azért trattak meg, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Istennek Fia, és hogy ezt
hivén, életetek legyen az 6 nevében.” (Jn 20,31). Ez a kijelentés nagyban megkon-
nyiti a kdnyv értelmezését, ugyanis maga a szerz6 ad utmutatdst a teoldgiai
irdnyultsdga tekintetében, illetve az indittatasdnak megnevezésével Gssze-
foglalja a mondanddjat. Mindezt tobb szempont miatt is sziikséges figyelembe
venniink. El8szor is a vizsgalt perikdpa, a f6papi imddsag ebben a kdnyvben
szerepel, és csak ebben a konyvben. Mdsodsorban azért is igen meghatdrozo a
Janos evangéliumdnak summaja, mert a {6 tétele, amit szeretne a szerzg, hogy
az olvasékozonsége higgyen, ez: Jézus a Krisztus. A Inoovs é0T1v 0 Xp10106>°
megdllapitds hangsulyozza, hogy az evangélium 4ltal bemutatott Jézus és az
bszovetségi igéretek alapjdn vért Felkent (Xp101o¢) egy és ugyanaz a személy.
‘ool (Jézus) és a Xpi1otog (Krisztus) kozott az éotiv? (létige, legegyszertibb
forditdsa: van) mintegy egyenléségjelként értelmezendd. Kruger szerint a fenti
kijelentést csakis az Oszdvetség 4ltal lefestett messids-képre tdmaszkodva,

18. "No attempt to describe the prayer can give a just idea of its sublimity, its pathos, its touching
yet exalted character, its tone at once of tenderness and triumphant expectation.”" Morris
1971, 716.01d.

19. Bolyki 2001, 422. old.

20. A Gordg Ujszdvetség B. F. Westcott és F. J.A. Hort 4ltal készitett szvegkiaddsa (GNT_WH)
és a'D. Eberhard Nestle: Novum Testamentum Graece' (PWB, Stuttgart) is a fent idézet
valtozatot kdzli, mig a Textus Receptus (TR) szdvege szerint szerepel egy plusz ,,0” hatdrozott
néveld, igy ,,0 Inoovis éoTv 0 Xpiotog”. Alapvetden a tulajdonnevek el8tt nem hasznalunk
hatdrozott névelSt. De ha nagyon ki akarja emelni a gorog, akkor hasznalhat, csak ez nem
annyira az dltaldnos, hanem inkdbb a ritka hasznalat. ,A magyartdl eltérleg a gorogben
kiteendd a néveld ditaldnosan ismert, vagy mdr el6bb emlitett személyneveknél: 0 Swkpdtng az az
ismert, mdr emlitett Szokratész.” (Maywald et al. 2014) Lehetséges tehdt hatdrozott néveld, de
nem szokvdnyos. A két kifejezés kozott a kiillonbség annyiban allhat, hogy hangsulyozza a
néveld, hogy "a Jézus a Krisztus", vagyis Jézust hangstlyozza, de ez pusztin csak hangsulyt
jelol, a jelentésben semmiféle véltozds nincs, a mondat ugyanazt jelenti mindkét esetben.

21. praesens imperfectum indicativi activi sg. 3.
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illetve abbdl kiindulva lehetséges értelmezni.*> St Kruger tovabb megy, és erre
alapozva feltételezi, hogy az evangélium célkézonsége elsGsorban a zsiddsdg,
vagy zsid6 prozelita kozeg lehetett, akik az emlitett messids-képpel, illetve az
ahhoz fiz6d6 eszkatoldgidval, varadalmakkal nagyon is tisztdban voltak.

Ugyanezt a nézetet képviseli Carson is, aki szerint ,a negyedik evangélium dénté

kérdése tehdt nem az, hogy ,kicsoda Jézus?”, hanem, hogy , kicsoda a Messids?”**

Viszont érdemes azt megjegyezni, hogy Carson exegézise az adott mondat tekin-
tetében nem teljesen helytalld. Az ,,Ezek pedig azért irattak meg, hogy higyjétek,
hogy Jézus a Krisztus, az Istennek Fia, és hogy ezt hivén, életetek legyen az 6 nevében.”*

mondatban ugyanis csak a célhatdrozéi mellékmondatot értelmezi (hogy hig-
gyétek, iva mioteunte), és ebbdl kovetkeztet arra, hogy a hangsuly a Khrisztoszra

(0 xp1070¢,) Krisztus személyére esik. Es habdr az emlitett mondatban a hina-val

(Iva) kezd6d6 mondatrész valdban egy célhatdrozéi mellékmondat, azt viszont

Carson elfelejti megemliteni, hogy a mdr kordbban is emlitett kijelentés (Jézus

a Krisztus, 'Thoo0¢ €0Tiv 0 Xp1070¢) az egy ennek aldrendelt tdrgyi mellékmon-
datban szerepel, amit a hoti (071) vezet be. Ennek fényében a legegyszertibb

értelmezés alkalmazandé: az alany torekszik az elsé helyre, és az értelmezéje

csak utdna 4llhat. Az alany: Jézus ('IN0oo0c), és az értelmezdje: a Krisztus (0 xpi-
070¢), valamint szintén értelmezdje: az Isten Fia (0 viog ToD Oeo0). Illetve még egy
fontos alapelv van a mondat szavainak sorrendjében: a hangsulyos sz6 torekszik
el8re, és mivel a hoti (0T1=hogy) utdn 411 a Jézus, a kotészb utdn az elsd helyen

all, vagyis egyértelmien ez a hangsulyos sz6.*

Megallapithatjuk tehdt, hogy a helyes forditas az, ahogyan kordbban is idéztem,
ami meghagyja a gorogben szerepl6 szorendet a mondatban: , Ezek pedig azért
irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia™° Ezt a megdllapitdst
csak tovabb erdsiti az, ha megnézziik a negyedik evangélium teoldgidjanak
koézponti iizenetét. Janos evangéliuma ugyanis mindent abbdl a szempont-
bdl kozelit meg, hogy kicsoda Jézus.”” Ez meglatszik mar abban a tényben is,
hogy a negyedik evangéliumban 6sszesen 237-szer olvashatjuk Jézus nevét.
Ez a szdm messze feliillhaladja az 6sszes tobbi ujszovetségi konyvben talalhatd
el6forduldsdt Jézus nevének.” Mindenesetre akdr elfogadjuk Kruger és Carson
alldspontjat a mondat hangsulyos helyét illetéen, akdr nem, a negyedik evan-
gélium irdja Jézus személyét a Krisztussal azonositja. A negyedik evangélium

22. Az egyetemi el8ad4s elérhetd online az aldbbi linken: https://subsplash.com/+3cl3/learn-
about-rts/mi/+634a3bd (letéltés ddtuma: 2020.02.09)

23. Carson, Moo 2007, 268. old.

24. tadta 8¢ yéypantar iva ‘motednte” 6t Inoodg €otiv 6 1ptoTdg O Liog Tod Beod
25. Bornemann, Risch 1999, 166-167. old.

26. Ezt a helyes szérendet kézli a magyar nyelvi forditdsok koziil a Kéroli, illetve a RUF, valamint
az angol nyelvi forditasok koziil a KJV és az ESV biztosan.

27. Morris 2001, 325. old.

28. Maténal 150-szer, Lukidcsndl 89-szer, Marknal 81-szer szerepel Jézus neve.
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abevezet6t kovetGen azonnal ratér az elbeszélésre, amelynek folyamatos szdla
és mozgatdrugdja a Krisztus személyének azonositdsa.”” Mdr az elsé fejezetben
taldlkozunk Kereszteld Jdnos kijelentésével: Ego uk eimi ho khrisztosz ("Eyw oUk
€lul 0 Yp10T0¢— En nem a Krisztus vagyok) (Jn 1,20). Ez mindenféleképpen fontos
kiinduldsi pont ahhoz, hogy vizsgalat targydva tegyik, Jézus rendelkezett-e
ilyen krisztusi, felkent 6ntudattal, vagy a Messids és a Ndzdreti személyének
Osszefondddsa késdbbi teoldgiai koncepcio.

5. A ,messiasi-fantomkép”

Janos evangéliumdban a kezdetektél megfigyelhetd a Jézust kortulvevd emberek
gondolkoddsaban egy olyan jelenség, amit ugy neveztem el: a ,messidsi-fantom-
kép”. A fantomkép egy azonositandé személy fontos tulajdonsdgait lerajzolva,
abrazolva 4ll 6ssze, és igy segit az adott illet6t él6ben felismerni. Ha ehhez
hozzatesszlik Barrett kijelentését, miszerint egy személyt be lehet azonositani
a jelleme, illetve a tettei alapjan,*® akkor mdris kozelebb keriiliink a ,,fantom-
képhez”. Nyilvdnvaléan a Messids esetében is ilyen jellegi azonositdsrdl van
szd. A negyedik evangéliumban 1gy taldlkozunk a Khrisztosz (Xp1o1d¢) kife-
jezéssel, de még a héberbdl gorogositett Messziasz-szal (Meaoing) is, mintamia
koznép szemében is egy ilyesfajta jol korvonalazott személyleiras, egyfajta ,fan-
tomkép.” Valahdnyszor el6kertl a kifejezés azt ldthatjuk, hogy az embereknek
hatdrozott elképzelésiik volt a Krisztus személyétilletéen, tudatdban voltak az
ismertetdjeleinek, valamint probaltdk is beazonositani 6t. Ilyen probalkozds-
sal taldlkozunk mdr az evangélium elején, a fent mar emlitett helyen, amikor
Kereszteld Jdnossal igyekeztek azonositani, de 6 ezt hatdrozottan elutasitot-
ta.” Ez jol latszik abbdl, hogy ezeket a kifejezéseket szinte kivétel nélkil a
,»0” hatdrozott nével§vel erdteljessé téve irta le a szerzé®, tehdt a hangsuly a
Khrisztosz (Xp10t6s) illetve a Messziasz (Meooiag) szavakon keresztiil, magukon
a fogalmakon tul, egy személyre mutat, akinek az ismertetd jelei koztudottak
és elterjedtek voltak.” De a hatdrozott néveld haszndlata nem csupan a mon-
danivald hangsulyozdsa szempontjabdl lényeges. A gorog nyelvben a hatarozott
nével6nek van ugynevezett egyéni jelentése, amikor valamely hatarozott, vagy
madrismert targyat emel ki. Ez esetben tulajdonnevek mellettis dllhat hatdrozott
néveld, amennyiben egy mar emlitett, avagy dltaldnosan ismert személyrél van
s26.>* E két felhaszndldsi mdd kozil a mdsodik kiiléndsen fontos és sokatmondd

29. Morris 2001, 329. old.

30. Barrett 1999, 19. old.

31. 'Eya® ovk eipl 0 ypiotdg

32. 0 Xpiotog szerepel az alébbi helyeken: Jdnos 1,20; 1,25; 1,42; 3,28; 4,29; 7,26-27; 7,31; 7,41; stb...

33. Ahatdrozott néveld eredetileg mutaté névmas volt, mint a magyar néveld is. Lasd: Maywald
et al. 2014, 60. old.

34. Bornemann, Risch 1999, 170. old.
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lehet szamunkra. Ugyanis a negyedik evangéliumban az elejétdl kezdve a fent
emlitett médon taldlkozunk a Krisztus kifejezéssel.

Ebbdl kifolydlag kevésbé valdszint, hogy a mar emlitett Krisztusra gondol,
ugyanis ilyesfajta bemutatdssal nem taldlkozunk. Az dltaldnosan ismert sze-
mélyre vald utalds viszont jél illeszkedik a ,fantomkép-elméletemhez”. igy a
ho Khrisztosz (0 Xp1o1dg) kifejezés alatt nem csupén egy akdrmilyen felkentet
kell érteni, hanem , A Felkentet”, vagy ,,ama bizonyos Felkent”-et, akit mindenki
ismer. A Felkent kifejezés ilyesfajta hasznalatdbdl latszik a ,,messidsi-fantom-
kép” 1étezése és kozismertsége. Ezt csak tovabb erdsiti, ha megfigyeljik, hogy
szinte kivétel nélkil, magyardzat vagy hozzafuzott értelmezés nélkil dllnak a
fent emlitett kifejezések. Nem szerepel kiilon jelzd, és ismertetSjegyek is csak
ritkdn kotédnek a kifejezéshez. Az elsé hely, ahol egy konkrét ismertetdjel
kertil emlitésre a hetedik fejezetben szerepel,* viszont itt pont arra mutat rd
az evangélista, hogy a Krisztus felismerése hogyan csuszott el a ,fantomkép”
egy félreértelmezett tulajdonsdgdn. Tehdt a szerzé nem tartotta szitkségesnek,
hogy a Messias jellemrajzat részletesen ismertesse, vagy felsorolja az attributu-
mait. Ehelyett bizonyos tulajdonsdgok alapjdn identifikdlja Jézust Messidsként.

A Messids fogalom értelmezésének és részletes magyardzatdnak a hidnya

ravilagit arra, hogy az akkori hallgatdsag, a célk6zonség szamara ez teljesség-
gel sziikségtelen volt, ezért a szentird nem is ,vesz6dott vele”. Annal nagyobb

energidt fektetett viszont abba, hogy az olvaséknak eldsegitse Jézusnak a ,,messia-
si-fantomkép” alapjan torténd azonositasat.** Ennek a kitiné alapot szolgaltatott

Jdnosnak az Oszovetséghez fizott szoros viszonya. Az evangélium szévegében is

erre tesz utaldst, hogy a ,fantomkép” Mdzes és a profétak irdsa alapjan épiilt fel.
Fuldp igy szdmol be: “0v Eypapev Mwuati €v T VoUW Kol 0 TPoPHTan EVPNKAUEY
(Akit megirt Mdzes a torvényben és a prifétdk, megtaldltuk!)(Jn 1,45). Barrett sze-
rint nyilvanvald, hogy jol ismerte az dszovetségi gondolatokat a Messidsrdl, és

tudta, hogyan alkalmazza ezeket a tanitdsokat arra, hogy felismerje Jézust. Az

dltala ismert dszovetségi teoldgia fényében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
Jézus nem mds, mint a Krisztus.’” A kovetkezékben ennek a jellemrajznak a rész-
leteit fogom megvizsgdlni, hogy egy kicsit kozelebbi betekintést nyerhesstink
abba, hogy pontosan kivel is azonositja Janos evangéliuma a nazdareti Jézust.

6. A Messias fogalma

A témdban kettd sz szerepel, amelyek kulcsfontossdggal birnak: a Krisztus
(Xp10T6g) és a Messids (Meooiag, N"Wn), amelyek mdr kordbban is emlitésre

35. Lésd: Jdnos 7,26-27

36. Carson, Moo 2007, 268. old.
37. Barrett 1999, 21. old.
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keriiltek. Ezek a kifejezések egymds szinonimai, a bibliai kontextusban ugyanaz
ajelentésiik és ugyanarra a személyre utalnak. Ez egyértelmuen igaz a negyedik
evangéliumra is, ahol azt ldthatjuk, amint az egyik kifejezéssel magyardzza,
értelmezi a mdsikat.*® A khrid (xpiw, felkenni) igének nincs bizonyitott kiilsd
gorog kapcsolata, vagyis etimoldgiailag nem egy eredeti gorég gyokbdl jon,
hanem egy madsik nyelvbdl jott, mert nincs olyan gorog gyok, amibdl levezethet6
lenne, nincs més szavakkal kozos eredete. Atvett sz, ami nem gorog eredetd,
de a gorog is haszndlja.*® A Krisztus a mdsia (M"Wn) héber kifejezés sz6 sze-
rinti forditdsa, aminek az elsédleges jelentése az, hogy felkent. Az ige, amibél
szarmazik, gyakran feltiinik és nagyon valtozatos szovegkdrnyezetben. A
felkenetés alanyai lehettek tdrgyak és emberek is, és a legtobb esetben valami-
téle funkcidval rendelkeztek a templomi kultusz liturgidjdban, vagy a JHVH
tiszteletben. Maga a felkent a felkenés altal méltdsagukba beiktatott személyek
cime volt. Az Oszdvetség tobbszor is az éppen aktudlis kirdlytjellemzi az Urnak
felkentje*°-ként, illetve a f6pap és a papsagis a felkenetés altal 1éptek szolgdlatuk-
ba.* Ezek mellett egy perikdpaban*’ a patridarkdkkal 6sszekapcsolva emliti a
telkenteket, nagy valdszinliség szerint az satydk préfétai szerepére utalva.” A
héber 6szovetségben dsszesen 39-szer fordul elé a mdsia (MWn) kifejezés, ame-
lyb6l minddssze kétszer forditjdk Messidsnak*4, az 6sszes tobbi helyen felkentrél
olvashatunk. A nagybetis Messids haszndlata a forditdsban ugyan eléfeltételez
egy bizonyos teoldgiai alldspontot — tudniillik, hogy az adott helyet Jézusra
mutatd, elére megirt préfécidnak értelmezi*® — mindazonaltal azon a tényen,
miszerint a felkenetéshez és a felkenthez eszkatologiai vdradalmak fizédtek
mar az dszovetségi idSkben*é, nem véltoztat. Magdhoz a felkent sz6hoz, mar a
Dédvid kirdlyhoz sz6l6 ndtdni préfécia®” kapcesdn, hozzdrakddott az igéret és a
varakozds egy nagybetlis Messids utan.*® A kirdlyi Messids képe mellett meg-
jelent a papi Messids, és a préfétai Messids utdni varakozds is*’ Ez kovetkezik
abbdl, hogy a melléknévi haszndlattdl fiiggetlent], maga a felkenetés aktusa a

38. Ldsd: Jdnos 1,41

39. Beekes 2010, 1650. old.

40. Vo.: 1 Sdmuel 24, 7-11; 2 Sdmuel 1,16; Zsoltdrok 18, 51
41. Vo.: Leviticus 4, 3

42. Lasd: Zsoltirok 105, 6-15

43. Carson 1991, 156. old.

44. A Déniel 9,25-26 versekben Messids-fejedelem, illetve Messids szerepel a magyar Kéroli
forditdsban is, illetve az angol King James Version-ben is. Ellenben a RUF egyszertien
felkentet ir, illetve az angol ESV is az emlitett esetekben anointed-nek, azaz felkentnek
forditja.

45. Ezt a nézetet fogadom el én is, de a tdrgyalt téma szempontjdbdl ez a kérdés irrelevéns.
46. Kélvin 2011, 56. old.

47. Lasd: 2 Sdmuel 7, 12-16

48. K4lvin 2011, 56. old.

49. Carson 1991, 143. old.
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kivélasztds és a felszentelés eszkdzéiil szolgalt*?, vegyiik példaként Aron papot,®
D4avid kiralyt,** vagy Elizeus préfétat>.

Ennek a mdsia (MWn) szénak a gorog megfeleldje, sz6 szerinti forditdsa a mar
kordbban emlitett khrid (xpiw) igébdl szdrmazd khrisztosz (xpi1070¢), amit meg-
taldlunk a Septuagintdban. Ezt a kifejezést azutdn az Ujszévetségi szentirdok
egyértelmien Jézus személyére vonatkoztattdk és ugy alkalmaztdk. Ebbdl
kifolydlag, a khrisztosz (xp10Tog) szt dtvette a magyar nyelv is, és a magyar
forditdsu biblidkban Felkent helyett egészen egyszerten Krisztust olvashatunk.

A judaizmus is sok érdekes ténnyel is szolgdl a messidst illetéen. A zsidd
kegyességben a torvény irdnydba billent el a mérleg, s a messids igérete hattérbe
kertlt, ugyanakkor a keresztyén gondolkoddsban a Téra jelent6sége csokkent
szinte minim4dlisra, amely részben érthetd az Ujszdvetség torvényre vonatkozd
tanitdsa fényében. A mai keresztyén gondolkoddsban megfigyelhetd, hogy a
torvény kapott egy negativabb felhangot. Az elsé zsinat hatdrozata, miszerint a
poganyoknak nem kell minden mdzesi térvényt betartani, majd Pal megnyilat-
kozdsai aleveleiben®* valéban azt sugallhatjdk, hogy a torvény elavult és Krisztus
kovetSinek nem kell foglalkozni vele.** A Messids fogalmanak megértéséhez
azonban nem 4rt az el6itéletektél megszabadulni, és szembesiilni azzal, hogy a
hithd zsidok a Térdra nem ugy tekintettek, mint egy teherre, hanem szerették és
gyonyorkodtek benne. A zsidok szamdra a sinai-hegyi Téra tobbet jelentett, mint
puszta betartandd kotelességek gydjteménye. Szamukra ez volt az Isten kinyi-
latkoztatdsa, amelyet kegyelmesen kozolt a vdlasztott népével, amelyben benne
foglaltatott az élet rendje. A Térdban megnyilatkozik Isten bolcsessége is, amely
altal megteremtette a vilagot. ,,Ezért a Tora magdban foglalja az eget és a foldet, és
meghatdrozza minden ember életét, annak minden egyes rezdiilésével.”>® A Tdrira,
illetve a Sinai-hegyen kapott kijelentésre ugy tekintettek, mint ami 6nmagaban
bdségesen elég arra, hogy megismertesse Isten akaratat az emberekkel.

Ebbdl kifolydlag nem meglepd, hogy a zsiddk dltal nem kis becsben tartott Téra
meghatdrozo tényezdéként jelenik meg a Messids személyével kapcsolatban is.
A rabbinikus irodalomban a Messids személyére ugy tekintettek el6re, mint
aki a Térat magyardzza, illetve valahogyan megujitja azt. Moses Ben Maimon
rabbi példdul — habdr nagyon keveset ir a Messidsrdl és a messidsi korrdl®” —
azt mondja rdla, hogy ,Beiil a kirdlyi tronjaba és sajat téorvénykonyvet ir, azon

50. Carson 1991, 156. old.

51. Lasd: Exodus 29, 7

52. Ldsd: 1Sdmuel 16,1-13

53. Lasd: 1Kirdlyok 19,16

54.v.6.: Rdma 7,6; Galata 3

55. Stulmacher a térvény negativ torzképérél beszél. Lasd: Stuhlmacher 2017, 252. old.
56. Stuhlmacher 2017, 110. old.

57. Saphiro 2004, 136.0.
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kivil, ami az atyaknak adatott.” és ,, Izrdelt kényszeriteni fogja, hogy engedelm-
eskedjen ezeknek a parancsolatoknak.”*® A ‘papi ajandék’ nevi kommentdr irja
azt, hogy: ,,A Messids-Kirdly vildgosan feltdrja elottiik a Tordt és azokat a tévedése-
ket, amikbe eddig beleestek.”® Mdzes els6 konyvében, ahol Jakdb megdldja Juddt,
szerepel a ppn (hokak) héber igének a participiuma, amit torvényadénak lehet
forditani. A judaizmusban ez alapjén is a torvényadd messidsra kovetkeztet-
tek. A messiasi varadalomban olyan kép rajzolddik ki Isten felkentjérdl és az 6t
kisérd korszakrdl, mint ahol a torvény vildgossa valik meg fogja magyardzni,
esetlegesen egy uj vagy megujitott torvényt fog adni Isten népének. A Messias
torvényadoi, illetve a torvényt magyarazo jelleme legmeghatarozébban Mdzes
személyétdl indittatva jelenik meg a zsid6 varakozdsban.

Abban a kérdésben, hogy a messids 4j térvényt ad-e, vagy a régit magyarazza
helyesen, és azt llitja helyre, nincs egyetértés a zsid6 irdsmagyardzdk kozott.°
A mar emlitett Moses Ben Maimon rabbi sajat irdsaiban is kettésség talalhatd,
mert egyrészrél aztirja 13 dogmadjaban, hogy a ,,Ez a Téra nem valtozik meg, és a
Teremt6 — aldott legyen a neve —nem vezet be semmilyen mds Torat”,* mdasrészt
a Kiralyok rendelkezései cimi munkajdban viszont azt irja, hogy a kirdlyként
felkent Messias il a kirdlyi tréonusdn és megirja maganak a Torvény konyvét azon
kiviil, amit atydink kaptak. Lathato tehdt egyfajta szoros ragaszkodds a Térdhoz,
amimegmarad a Messids személyével kapcsolatban is. Ezért ajudaizmusban a
Messids, tevékenységét illetéen ugy jelenik meg, mint aki az Isten torvényével
tokéletes 6sszhangban van, az esetleges elhajlasokat helyredllitja, megujulast
hoz, emellett még jobban kifejti, sét a torvényt értelmezve ki is egészitheti,
Ujat is vezethet be. Osszességében azt litjuk, hogy a judaizmuson beliil nem
teljesen egységes a kép a Messids személyét illetGen. Viszont kozds pontként
megallapithatd, hogy mindegyik elképzelés szorosan ftizédik Mézeshez, illetve
a Térdhoz. Mivel a torvény is és Mdzes személye is igen meghatdrozo helyen
szerepeltek a rabbinikus gondolkoddsban, ezért egydltaldn nem meglepd, hogy
a vart Messidst is hasonld tulajdonsdgokkal képzelték el.

7. A Messidas moézesi analégidja

A negyedik evangélium Jézus Krisztus kapcsan sokszor kimondatlanul is, de
vissza-visszautal Mdzes személyére. A judaizmusbdl idézett szovegek is abba

58. "sit on his kingly throne and write for himself a Book of the Law in addition to the Law given
to our Fathers" and "He will compel Israel to obey these commandments". Santala 2002, 120.
old.

59. Santala idézi: Santala 1999, 50.0ld.
60. Saphiro 2004, 121.0.-tdl

61. "This Torah will not be changed nor will the Creator - may he be blessed - institute any other
Torah." Santala 2002, 120.0ld.
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az iranyba vezetnek, hogy az 6 személye megkeriilhetetlen a Messids sze-
mélyének megallapitasdhoz és tulajdonsdgainak megismeréséhez. Ez kilondsen
igaz a negyedik evangélium esetében, a szerzd Oszdvetséghez fiz6d6 szoros
viszonyabdl kifolydlag. Jdnos evangéliuman beltl, magdnak az imddsdgnak a
szovege is tobb ponton kapcsolddik Mdzeshez. Helytallonak tlinik Bolyki megal-
lapitdsa, miszerint a bucsubeszédek egész szakasza a testamentum mdfajdhoz
tartozik, ami alatt szent emberek haldluk el6tti spiritudlis végrendeletét érti.*>
Az, hogy az egész fejezet a végrendelet miifajahoz kozelit, az dlddsokban és a
jokivansdgokat kifejezé imadsdgban latszik meg a legegyértelmiibben.®® Ezek
a motivumok a hallgatdsdg elé idézik a Deuteronomium végérdl Mdzes haldla
el6tti énekét, és dlddsdat Izrdel tizenkét torzse felé.*

Tehat a f6papi ima mar a formajdval és strukturdjaval Mdzesre utal. Hasonlo
eredményt mutat a szovegben felmertlé tematikai motivumok vizsgélata. Van
olyan kutatd, aki kimondottan az Exodus 19-20-hoz irédott Palesztinai Targum,
a Cairo Geniza kéziratdnak motivumaival koti példdul 6ssze,* tehdt mind a
torvényhez, mind Mdzes személyéhez kapcsolja azimddsdg tartalmadt. Korabban
emlitettem az imddsdgrdl, hogy a negyedik evangélium summadriumaként
értelmezhetd a felsorakoztatott teoldgiai témak miatt. Keener allitdsa szer-
int ezek legnagyobb része altalanos zsidé motivumok visszatiitkr6z6dése, mint
példaul Isten népének egysége és kivalasztds tudata, az § szeretetiik Isten irdnt,
Isten dicsGsége és az engedelmesség Isten tizenetének és kiilonosen is Isten
szolgdjdnak vagy az O képviseldjének.®® Ez utébbi az igazdn fontos most a sz4-
munkra, mert az Isten szolgdja elsGsorban Mdzesre utal a zsid6 tradiciéban. Az
Oszdvetség ugyan Mézesen kiviil mdsra is haszndlja ezt a titulust, igy mint a
patridrkdkra, és profétdkra,®” de Mézes kiemelkedik kozulik. Young a mellett
érvel, hogy Mdzes a kdzvetlen kijelentése révén egy egészen egyedi helyet foglal
el az 6szovetségi alakok kozt. Minden préfétat Mdzes ald sorol be.®® A judaizmus
felé tett kitekintés sordn is aztlattuk, hogy Mézes alakja kiilonésen meghatdrozd
volt, a zsidésdg hitében a legnagyobb tiszteletnek 6rvendd személy, mondhatni
az Oszévetség kulcsfigurdja. Ez a jelenség f6leg Mézes Isten eldtti funkcidjabdl,
a Téle kapott szolgdlat kiilonlegességébdl fakad. Tevékenységét nem lehet beso-
rolni egyik csoportba sem, amelyek az id6k sordn intézményesitett rendszert
kaptak, tehat sem a papi, sem a proéfétai, sem a lévitai, sem egyéb szolgdlati
kor nem fedi le teljesen a Mdzes dltal ellatott feladatokat. Young definicidja
segit egy kicsit kozelebb benntinket, miszerint: ,,A Deuteronomium tanitdsa

62. Bolyki 2001, 422. old

63. Keener 2012, 1050. old.

64. Deuteronomium 32-33

65. Keener hivatkozik Marzottora: Keener 2012, 1050. old.
66.U.0.1050. old.

67. Exodus 32,13; Zakarids 1,6

68. Young 1983, 54.0.
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szerint a profétdk olyan emberek voltak, akiket Isten emelt ki, akiknek a szdjdba
Isten a sajdt beszédét helyezte, és akik ezeket a beszédeket kijelentették.” Mdzes
tevékenysége a profétai szolgalattal 4ll legkozelebbi viszonyban, elhivatdsa és

kuldetése elsGsorban proéfétai jellegzetességeket mutat. Bindy felhivja a figyel-
met, hogy akar a mdr emlitett térvényadasra gondolunk, akar az egyiptomi
kivonuldsra vagy a pusztai vandorldsra, mindig azt latjuk, hogy Mdzes isteni
tizenetet kozvetit a nép felé.” O volt az, aki dltal kaptdk a térvényt, a paran-
csolatokat és rendelkezéseket.” Mégis tobb volt, mint préféta. Ez kidertl abbdl,
hogy egyediil Mézes volt az, akivel az Ur beszélt szinrél szinre, amint szokott ember
szdlani bardtjdval (2Mdz 33,11). Ezt maga Jahve (nin") is érvként alkalmazza,
hogy szembe 4llitsa és f6lé emelje Mdzest a tobbi profétdnak.”” Az emlitett
periképdban a préfétakndl el6rébb rangsorolt tisztségre az ebed (72v — szolga)

kifejezést alkalmazza.” Ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy amikor Janos evan-
géliumaban, a fépapi ima sz6vegében, ha nem is kimondva, de utalds szintjén

megjelenik az ebed Jahve (nin *72p — Isten szolgdja)™, akkor az elsédleges asszo-
cidaciéo Mozes személyére esik. Tekintetbe véve, hogy az imadsagban tanitdi

szandék is huzddik — amire utaltam kordbban a , t6rvényszék eldtti ima” rokoni

szdla kapcsdn — valdszintinek tinik, hogy Jézus a sajit messidsi voltat fejezte

ki a moézesi analdgidt alapul véve.

Kostenberger a f6papi ima kapcsdn 0sszegzi Jdnos tanitdsat Jézusrdl, mint
Istentd] kuldottrdl. Az aldbbi tiz pontba szedi az erre utalé motivumokat:

1. DicsGséget és tiszteletet szerez annak, aki elkiildte
Az elkiildéjének akaratdt cselekszi, és az altala rabizott munkat végzi
Az elktldé szavait kozvetiti

FelelGsséggel tartozik az elkildgjének

Tokéletesen képviselni az elkiild6jét

2
3
4
5. Tanuskodik az elkiild6jér6l
6
7. Ardruhdzott hatalmat gyakorolja
8

Kozvetlentl, bizalmasan ismeri kiilldé6jét

69. ,The prophets, so Deuteronomy teaches, were men raised up of God, in whose mouth God's
word had benn placed, and who uttered that word.” Young 1983, 13.0ld.

70. Bandy 2010, 121. old. Itt Bindy kimondottan a jahvista forrds elméletét alapul véve és
csak arra korldtozva teszi a megéllapitdsdt, amivel nem értek egyet, de a Pentateuchos
hagyomdny anyagdnak vizsgdlata tulsdgosan terjedelmes, mintsem hogy ebben a
dolgozatban kitérhetnék r4, és a vizsgélt kérdés szempontjdbdl is irrelevdns.

71. L4sd: Nehémids 9, 13-14
72.Lasd: 4M6z 12,6-8
73. Lésd: 4M6z 12,7: i ™12y 19785

74.]ézus az imadsag alatt sokszor megemliti az Atydtdl kapott szolgélatdt, feladatét. 2. versben

»»»»»

sz6l, amelyek Isten szolgdjanak jellemzéi.
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9. Kozeli kapcsolatban legyen az elkildgjével

10. Az elkildéjének példajat kovesse™

Ezeket a jellemz6ket Kdstenberger annak bizonyitdsdra haszndlja, hogy Jézus
Istentdl szdrmazo6 kiilldetéssel rendelkezett, és ebben példat adott a tanitva-
nyaiszamadrais. Tény, hogy a tanitvanyok utbaigazitdsa a bucsubeszédek egyik
6 motivacidja, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a felso-
rolt jellemz6k mindegyikét megtaldljuk Mdzesnél. Tehat a sajat kiildetésének
értelmezése ebben az esetben alapul veszi Mdzes szolgdlatat.

A kovetkez6kben vegyunk sorra hét olyan konkrét utalast a f6papi ima

szovegébdl, amelyeket mind Mdzesre, mind Jézusra lehet vonatkoztatni. Az
alabbi tabldzatban 6sszevetem azokat a kifejezéseket, amelyek megtaldlhatdak
a fépapi ima sz6vegében, és Mdzessel kapcsolatban a Septuagintdban is:

75. Kostenberger 2013, 159.0ld.
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Jézus egyértelmuen beszélt arrdl, hogy az Atya kiildte el és ez a motivum az
imdadsagon belil is visszakdszon. Janos evangéliumdban 31-szer szerepel a
kuldott kifejezés, olyan jelentéstartalommal, amivel Jézus a sajdt szerepkorét
hatdrozza meg. Ahogyan Mdzes esetében is az Istentdl valé kikiildetés alapozta
meg személyének a tekintélyét, ugyanigy hivatkozik Jézus is a sajit esetében
azindittatdsra. Ehhez szorosan ftiz6dik az Istent6l kapott feladat, vagy munka,
amit a szolga hliségesen végez. Mézes cselekedetei mogott az Ur parancsolata
huzdédik meg, az, ami befolydsolja tetteit. Ugyanezt latjuk Jézus esetében is,
aki a negyedik evangéliumban kiilonosen is hangsulyozza, hogy nem a sajat
akaratdt cselekszi. Ennek a megbizatdsnak az egyik fontos része, hogy Isten
rajuk bizta az emberek egy kisebb-nagyobb csoportjat. Ez Mdzes esetében Izrdel
népét jelentette. Az 4 feladata volt nép vezetése, oltalmazdsa. A két killonb6z6
kifejezés hasznadlata ebben az esetben nem érdekes szamunkra, mivel mind a
ketté kifejezi azt, hogy adott emberek csoportja lett rdjuk bizva. Mégis a Jézusra
bizott emberek meghatdrozdsa mar nehezebb feladatnak bizonyul. Lindars meg-
jegyzi, hogy bizonyos értelemben minden ember Istenhez tartozik, mivel O a
teremtGjuk.”® Ezzel 6sszhangban 4ll a minden test kifejezés a masodik versben,
amit a zsidésdgon beltl gyakran haszndltak, és az egész emberiséget értették
alatta.”” Viszont egyértelmu a szovegben 1évé korlatozds, hogy az Atya nem
minden embert adott oda neki. Lehet ugy értelmezni, hogy ez csupan a tanit-
vanyok korét takarja, de sokkal meggy6z&bbnek tinik Bolyki megallapitdsa,
miszerint ezek mindazok az emberek, ,,akik hisznek a Jézus dltal hirdetett igéknek,
és engedelmeskednek azoknak.””®

Amellett, hogy Isten bizonyos embereket rajuk bizott, kdzos az is, hogy a sajat
beszédeinek tolmdcsoldsaval is megbizta 6ket. Ez a kettd osszefiigg, mert nem
csupan az emberek védelmezése, a felettiik vald felelsség véllalds volt a kal-
detés része, hanem az is, hogy az adott k6z6sséghez eljusson az Isten beszéde.
A mennyei iizenet tovdbbitdsa, az Ur akaratdnak megismertetése az emberek
csoportjaval ugyanolyan hangsulyos Mdzes és Jézus esetében. Young megjegyzi,
hogy a sinai-hegyi kijelentés béségesen elég volt, hogy megismerjék Istennek az
akaratdt.”” De a kijelentésen beltl is a legfontosabb, hogy Istent magét jelentsék
ki, Otismertessék meg a rajuk bizott emberekkel. Jézus gy irja le a szolgdlatit
a tanitvdnyoknak, mint Isten nevének kijelentését a szdimukra.?° A tdbldzatban
szerepel két gorog kifejezés is a kijelentésre (pavepdw/ avayyéAMw), amelybdl az
elsé taldlhatd a f6papiima sz6vegében, amit Mdzesre viszont nem alkalmaz az
LXX szovege. Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni Bolyki exegézisét,
miszerint a pavepdw (fanerod) ige ,nem egyenld a Kijelentés-addssal, inkdbb ldtdsra,

76. Lindars 1986, 521. old.

77. Carson 1991, 555. old.

78. Bolyki 2001, 427. old

79. Young 1983, 20.0ld.

80.V.4.: Janos 17,2-3; 17,6; Lasd még: Kostenberger 2013, 162.0ld.
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mint halldsra asszocidl, de rokon értelmii a Kijelentéssel.”™ Viszont figyelembe
kell venni, hogy ,, Valakinek a nevét megjelenteni dszévetségi gondolat, magdnak a

nevet hordozd személynek bemutatdsdt jelenti™*

, ami miatt mdris kézelebb keril
Modzeshez a tevékenység. Valamint azt is latni kell, hogy a Mdzes esetében
hasznilt avayyéAAw (anangelld) kifejezéshez nagyon kozeldlld anayyéAdw-t
(apangelld) haszndlja Jézus magdra kozvetlenil az imddsdg el6tt.®* Mivel az
imddsdgban rendre visszautal a bucsubeszédben szerepl6 tanitdsokra, ezért
nem kizdrt, hogy ebben az esetben is ez térténik. Mindenesetre nincs okunk

arra, hogy egymastdl nagyon eltéréen értelmezziik a két igét.

E hirom — a rdjuk bizott emberek, a rdjuk bizott beszéd és Isten kijelentése
feléjik — tehdt Mdzes és Jézus isteni ktuldetésének kozos pontjai. Jézus életé-
ben ennek csucspontjaként, a f6ldi szolgdlatdnak lezaruldsakor hangzik el
az imddsdg. Ezért nagyon hangsulyos Jézus sz4jdbdl a teleidszasz (tedeiw)-
0u¢),® befejezett alakja, ami arra utal, hogy ez a munka teljesitve lett. Mézes
esetében is aoristosban szerepel, de egy mdsik, egyszer(ibb ige. Amig a poied
(toiéw) egyszerlen tenni-t, csindlni-t jelent, addig a Jézusndl alkalmazott
teleid (teAeiéw) sokkal gazdagabb jelentéstartalommal bir. Nem csak gy
fordithatjuk, hogy befejez, hanem ugy is, hogy tokéletessé tesz, vagy teljessé
tesz. Ebben a jelentésében a LXX a papok felszentelésére is ezt az igét alkal-
mazta. Ezen a ponton Jézus joval tulmutat Mdzes személyén, és mar elére utal
az dldozatra, amit maga késziilt bemutatni a kereszten, engesztelés gyanant
a neki adott emberek blineiért.

A doxadzd (§0&alw — dicséit) ige pedig az egész kiildetést feloleli. Végsd soron
ebbdl indul ki, és ez a f6 célja is a megbizatdsnak. A fontossagat jelzi, hogy
az imadsagot rogton a dics6ség témadjdval inditja Jézus. Ezt a dics6itést
elsésorban az Isten irdnt tanusitott engedelmességiikkel vitték véghez.
Jézus arra hivatkozik, hogy azzal dicséitette meg az Atyat, hogy elvégezte a
rd bizott feladatot.® De Jézus esetében itt is tobbrdl van szd, ebben a kérdés-
ben is tovabb 1ép Mdzesnél, hogy felmutassa sajit messidsi mivoltat. Kalvin
szerint itt azt jeleniti meg, hogy , kélcsondsen vildgit egymdsra sajdt dicsésége
és az Atydé.”® Ezt a csucspontot csak tovdbb fokozza az a paradox jelenség,
hogy Jézus megdics6iilése az eldruldsaval, meghurcoltatdsdval és a leggy-
aldzatosabb haldlnem elszenvedésével kezd6dik el.®” Lathatjuk, hogy Jézus
erdteljesen utal Mdzesre a sajat killdetésének meghatdrozdsa és kijelentése

81. Bolyki 2001, 427. old

82.U.0.427.0ld

83. L4sd: Jdnos 16,25

84. participium aoristi activi singularis nominativus (masculinum)

85. A 4. vers elejének sz6 szerinti forditdsa: En megdicséitettelek téged a f61dén, beteljesitvén a
munkdt...

86. Kélvin 2011, 181. old.
87. Bolyki 2001, 427. old
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koézben, mindazonaltal beigazolddik az, amit Stuhlmacher is kifejt, miszer-
int ,,Jézus minden sémat szétfeszit”, igy a mdzesi analdgidt is.®®

8. Osszegzés

Anegyedik evangélium, azon beliil is a 17. fejezet vizsgdlata sordn arra a kérdésre
szerettem volna valaszt kapni, hogy azimadsag szerzdje, Jézus miként tekintett
magara. ElsGsorban azokat az utaldsokat figyeltem meg, amelyek a sajat kal-
detésére iranyultak. A vizsgalathoz el6szor sziikséges volt megallapitani, hogy
a kijelolt szakasz alkalmas-e arra, hogy ilyen jellegt informdcidkat prébdljak
meg kinyerni beléle. Ezért foglalkoztam a széveg tdgabb és szikebb kontex-
tusdnak megismerésével. Masodszor sziikséges volt tisztazni, hogy milyen
kritériumok alapjan donthetd el, hogy Jézus messidsi ontudattal rendelkezett-e
vagy sem. Ennek érdekében dttekintettem, hogy miként hasznalja az evan-
gélium a Messids és Krisztus kifejezéseket, illetve az evangélium hatterétjelentd
Oszovetségi ésjudaista elképzeléseket is a Messids személyétilletéen. Ezek min-
degyikében kozos pontként szerepelt Mozes alakja, akinek a tulajdonsagait és
jellemz6it altalaban kivetitették a Felkent-re is. Ezért a végsé fazisban azt vizs-
galtam meg, hogy a negyedik evangéliumban, valamint Jézus szavai mogott
a fépapi imdban feltételezhetiink-e burkolt utaldsokat Mdzes személyére. Az
eredmény azt mutatja, hogy erre igen nagy a valdszinlség. Janos evangéli-
uma gyakran utal az Oszévetségre, és nem feltétlentil idézet formajaban. Jézus
szavai arrdl drulkodnak, hogy jél ismerte Mdzes alakjat, és azimddsag megfogal-
mazasa is tobb helyen a hallgatdsag elé idézte az Isten szolgdjdt. A Janos 17-ben
és a Septuagintdban hasznalt gorog kifejezések 6sszehasonlitdsa, ugyanezt az
eredményt mutatta fel. Megéllapithatd tehdt, hogy Jézus az Oszovetségben és
ajudaizmusban is megjelené mdzesi analdgidt, illetve a Térahoz kot6do jellem-
z6it alkalmazta annak érdekében, hogy a hallgatdsdga felé kifejezze O maga a
megigért Messids. Ezt még jobban aldtdmasztja az, hogy az el6zetes varadalmak
altal generdlt sémdakba nem illeszthetd be teljes mértékig Jézus alakja. Latszélag
O maga is gy haszndlja az analdgidt, illetve az utaldsokat, hogy nem csupdn
»,megidézi” Mdzes alakjdt vagy a torvényeket, de tul is mutat rajtuk. Ezdltal
bizonyitja, hogy Istentdl szairmazd kiildetéssel bir, melynek célja, hogy az Atya
altal rabizott embereket megvaltsa, és megtartsa. Ezért a célért, és a munka
eredményességéért alegnagyobb dldozatot is hajlandé volt meghozni, sajat életét
tudatosan feldldozta, hogy bliinbocsanatot szerezzen az 6véinek. Kilonleges
kildetése mellett, Jézus nagysdga is kirajzolddik a hallgaté el6tt, megidézve és
beteljesitve a Mézesnek adott isteni igéretet: tdmasztott préfétdt az Ur.

88. Stuhlmacher 2017, 117. old.
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Harom nézet arrdl,

hogyan alkalmazza

az Ujszévetség az
Oszdvetséget

Kenneth Berding — Jonathan Lunde -
Stanley N. Gundry (szerk.), Walter C. Kaiser Jr. —
Darrell L. Bock — Peter E. Enns:

Three Views on the New Testament Use
of the Old Testament.
(Counterpoints: Bible and Theology)
Grand Rapids, Zondervan, 2008.

BALOGH PETER

CONTRIBUTORS

A Three Views on the New Testament Use of
the Old Testament (Hdrom nézet arrdl, hogyan e e

Peter Enns

haszndlja az Ujszivetség az Oszdvetséget) cimt
kotet a Counterpoints (Ellenpontok) sorozat
keretében jelent meg. A mintegy harminc

éve futd sorozat célja, hogy a keresztények [His NEW TESTAMENT USE
" of e OLD TESTAMENT

szdmadra fontos témdkkal kapcsolatban
bemutassa a bibliai érvekre tdmaszkodod,
sokszor mégis szembendllé tudomanyos
nézeteket. A napjainkig megjelent 43 kotet- -
ben a gyiilekezeti élet, valamint a Biblia és
teoldgia egy-egy vitatott kérdését dolgozzak
fel az adott témakor szakértdi, ezzel segitve

4 . s sz DUNTERPAINT:
az olvasét, hogy kialakithassa sajit, meg-

alapozott véleményét.

A Hdrom nézet arrdl, hogyan alkalmazza az Ujszovetség az Oszdvetséget (roviden:
Hdrom nézet) a cimben igért médon, hiarom kulénféle perspektivit vézol az
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Ujszovetségben taldlhaté 8szovetségiidézetek szerepérél. A konyv felépitésének
kiillonlegessége, hogy nem csupdn egymads mellett lathatjuk harom kivalé
teolégus megalapozott véleményét, de egyuttal mindannyian reagdlnak is
egy-egy rovid véleménycikkben egymads irdsaira. Ezdltal egy tudomadnyos
parbeszéd részesei lehetiink, amely hasonlit egy szakmai konferencidhoz, ahol
az el6addsokat kovetd kérdések és hozzdszdldsok ujabb szintjeit tdrjak fel a
téma gazdagsaganak.

A Hdrom nézet bevezet6jében Jonathan Lunde, a konyv egyik szerkesztdje vezeti
fel a témat, dltaldnos attekintést adva a vizsgalt kérdéskorhoz. Lunde maga is
teolégus, a Biola Egyetem Ujszdvetség tandra. A széleskord szakirodalmi b4zi-
son megirt bevezet§ 6nmagdban is hasznos 0sszegzést nyujté tanulmadny, de
megfogalmazott célja els6sorban az, hogy alapismereti keretezést adjon a soron
kovetkez6 tanulmdnyokhoz, s igy azokat érté mddon fogadhassa az olvasé.

Midr az elsd oldalakon megnevezi azt a térésvonalat, amely az USZ {réinak exe-
getikai gyakorlata és a mai irdsmagyarazati elvek kozott huzédik. Amikor az

apostolok az OSZ szdvegeit magyardzzdk — mint mondja —, nehéz elkeriilni azt
a benyomadst, hogy az idézetek alkalmazdsa néha 6nkényes és erdltetett. Ugy
tunik, olykor olyan jelentést adnak a sz6vegnek, amely az eredeti kontextusbdl

nem kovetkezik. Mindekozben jogosan feltételezhetd, hogy a tanitvanyok Jézus

hermeneutikai gyakorlatat kovetik, amely tovabbi tekintélyt ad eljardsuknak.
Ennek fesziiltségében ragadhatjuk meg a {6 kérdést, amelyet Lunde a konyvben

szerepld vita ,gravitdciés kdzpontjdnak” nevez: Milyen kapcsolatban 41l az OSZ-i

és USZ-i szerz8k szdndékolt {izenete ugyanarra a szovegrészre vonatkozéan?

A koényvben szerepld tanulmédnyok fékuszdban ez a kérdés all, amely korul

kiilonb6z4 tdvolsdgban tovdbbi kérdéseket taldlunk. Otilyen ,keringd kérdést”
nevez meg Lunde, amelyek holdszerd hatdst gyakorolva a vita menetére, meg-
vilagitd fényt vetnek a vizsgalt témakorre:

e Vajon érvényes-e a ,sensus plenior” elv, amely mdr az eredeti sz6vegek
jelentésének egy ,teljesebb értelmet” tulajdonit?

e Miahelyénvalé mdd a tipoldgia értelmezésére?

e Vajon figyelembe veszik-e az USZ szerzdi az OSZ-bél idézett szévegek
kontextusat?

e Vajon magyardzatot adnak-e az USZ-i szerzdk zsidé irdsmagyardzati
elvei az OSZ felhaszndldsdnak médjaira?

e Vajon kell-e és tudjuk-e kdvetni a jelen gyakorlatunkban azokat az exe-
getikai és hermeneutikai megkozelitéseket, amelyeket az USZ frdsaiban
taldlunk?

Lunde kivald bevezetést ad a fenti kérdésekhez. Rovid meghatdrozdsokkal és
szakirodalmi tdmaszokkal segiti az olvasdt, hogy felkésziilten meriilhessen
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mélyebbre a konyv tovabbi részében. Egyuttal jelzi azokat az érzékeny ponto-
kat is, amelyeken véleménykiilonbségekkel talalkozhatunk.

A Hdrom nézet elsé tanulmédnydt Walter C. Kaiser Jr. tolldbdl olvashatjuk
(Single Meaning, Unified Referents: Accurate and Authoritative Citations of the Old
Testament by the New Testament, 45—89. 0.). Kaiser az Oszdvetség professzoraként
tanitott tobb egyetemen, és szdmos konyv szerzdjeként ismert. Alldspontja
szerint, ahogyan a cimben is erre utal, az dszovetségi igéknek mindig van egy
kontextusban értelmezett, megmaradd jelentése, amely tovabb él, kiteljesedik
az Ujszovetségi szerz6k felhasznaldsa sordn.

Elveti tehdta ,sensus plenior” elméletet, amely feltételezi az OSZ-iigéknek egy
6nmagukon tulmutatd, teljesebb jelentését, amelyre nem gondolhattak az ere-
deti irék. Egyebek mellett Bruce Vawter érveit idézi, aki szerint, ha a mélyebb
jelentés nem az ,irott” szovegbdl szdrmazik, nem a széveg szavaibdl, monda-
taibdl, bekezdéseibdl kovetkezik, akkor azt a forrdst mdr nem is tekinthetnénk
Szentirdsnak.

Sorra veszi azt a hdrom igeszakaszt, amelyre a teljesebb jelentés tdmogatdi
leginkdbb hivatkoznak (1Pt 1,10-12; 2Pt 1,19-21; Jn 11,49-52), és megkérdd-
jelezi azok ilyen irdnyu felhaszndldsdt. Majd konkrét példdkat védlaszt, hogy
az ellenérvekkel szemben bemutassa, miként veszik az USZ-i szerz8k figye-
lembe az OSZ-i szdvegek kontextudlis jelentését (Jn 13,18; vo. Zsolt 41,9, valamint
ApCsel 15,13-18, v6. Am 9,9-15). Céfolja azt a feltételezést, hogy az apostolok
koruk zsidé értelmezési mddszereit hasznaltak volna annak érdekében, hogy az
0OSZ-i szévegekbdl olyan jelentéseket szdrmaztassanak, amelyek eltérnek ere-
deti értelmiiktdl. igy Péter nem a peser beteljesitd értelmti exegézist haszndlta,
amikor pinkdsdi beszédében David szavait idézte a 16. zsoltarbdl: ,mert nem
hagyod lelkemet a halottak birodalméban, azt sem engeded, hogy Szented
elmuldstldsson [...] Elére ldtvdn ezt, sz6lott a Krisztus feltdmadédsdrdl, hogy az
6 lelke nem hagyatott a sirban, sem az 6 teste rothadédst nem ldtott” (ApCsel
2,27.31). Allitdsa szerint sem Péter, sem més USZ-i szerz6 nem vetiti bele korabbi
idézetekbe azt a messidsi értelmet, ami ne lett volna mdr eleve benne.

Igy P4l sem rabbinikus eszkozokkel vagy allegorizildssal élve formadlja ujj4 az
0SZigéinek jelentését, hanem felismerve a régi szovegek értelmét, arra tdmasz-
kodva jelenti ki, hogy Isten ugy cselekszik, ahogyan azt megmondta. Példaként
Kaiser az 1Kor 9,7-10 igerészt elemzi, ahol Pdl a Térara hivatkozik: ,Nyomtatd
okornek ne kosd be a szdjat!” (5M6z 25,4). Magyardzatdban az apostol nem egy
rejtett, mdsodlagos értelmét fedte fel azigének, hanem ,szakszerien levette réla
azt az ideiglenes csomagoldst és kulturdlis keretet, amelyben a tanitds el6szor
elhangzott, hogy megmutassa szamunkra azt a maradandd alapelvet, amelyet
Mozes és a Szentlélek mindig is kifejezni szdndékozott.” (87. 0.)
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Kaiser a dolgozata z4ré szavaiban némi irdnidval arra biztatja kutatétdrsait,
hogy sokkal inkdbb az OSZ-et tanulmdnyozzdk, mint egyéb Biblidn kiviili
irodalmat, mert az elmult évtizedekben a kiils6 forrdsokban fellelhetd exeget-
ikai mdédszerek hamis kovetkeztetésekre vezették sokukat. Ne a Biblidn kiviili
szovegekbdl keresstink valaszokat az értelmezés sordn felmeril6 nehézségekre,
idegen mintdkat er6ltetve a bibliakutatdsra.

Ezutdn rovid vdlaszokban a konyv tdrsszerzéi reagdlnak Kaiser dlldspontjdra.
Elséként Darell L. Bock véleményét olvashatjuk, aki mindenekeltt megfogal-
mazza azt a kéz6s alapot, amelyben mindhdrman egyetértenek: hogy az irds
Jézus Krisztusra mutat, benne valdsul meg. A nézeteltérés abban van, hogy
ez hogyan mukdodik. A vita tehdt olyan — mondja —, ,mint egy vita arrdl, hogy
melyik dtvonal a legjobb egy kirdnduldson” (90. o.).

Ezt kovetSen azonban jéformdn minden oldalrdl kritikdval illeti Kaiser gon-
dolatmenetét, és ebben Peter E. Enns is osztozik. Kifogdsoljdk a sensus plenior
teljes elutasitdsat, amely figyelmen kiviil hagyja azt a ténytis, amikor az egyes
ir6k maguk mondjék, hogy nem értik a sajét profécidikat (pl. Déniel 12,8-9).
Mindketten megjegyzik, hogy Kaiser olyan szakirodalomra tdmaszkodik, ame-
lyek nagy részét a qumrdni felfedezések el6tt irtdk, igy érvei nem meggy6zdek,
amikor elutasitja a legfrissebb kutatdsokban feltdrt midras és peser irdsmagya-
rdzati gyakorlat nyomait az USZ-ben.

A Hdrom nézet masodik tanulménydt Darrell L. Bock jegyzi (Single Meaning,
Multiple Contexts and Referents: The New Testament’s Legitimate, Accurate, and
Multifaceted Use of the Old, 105—151. 0.). Bock a Dallasi Teoldgia Ujszovetség
professzora és szdmos konyv szerzdje. Jelen irdsdban a fenti reakciéjadban mege-
16legezett dllaspontjat ismerhetjiik meg részletesebb kifejtésben. Szamadra is
kulcsszerepet jatszik az OSZ-i idézet eredeti kontextusa az USZ-i alkalmazds
megértésében, azonban ez nem mindig kizardlagos tényezo.

Kiinduldsi pontja az az dllitds, hogy Isten szavaiban és kinyilatkoztatdsokban
nyilvdnul meg. Mds széval az OSZ haszndlata az USZ-ben nemcsak a szovegekrél
szol, hanem Isten kinyilatkoztatd cselekedeteirdl is. A kett6 gyakran 6sszekap-
csolddik, elérejelzésben és mintdban, hogy megmutassa, mit cselekszik Isten a
torténelemben széval és tettel.

Ervelésében fontos tényezdként veszi figyelembe (1) a Biblia szévegének nyelveit
és forditdsait, (2) a midrds és peser exegézis hatdsat, valamint (3) olyan eléfelte-
véseket, amelyek az Ujszovetségi kor gondolkoddsit meghatdroztdk.

Bock frasmagyardzat-szemlélete megkiilonbozteti a szoveg ,torténeti-exege-
tikai” és ,teoldgiai-kanonikus” olvasatdt. A torténeti-exegetikai olvasat arra
torekszik, hogy az eredeti szerzének a kozvetlen hallgatésdgdhoz intézett
mondanivaldjat megismerje, mig a teoldgiai-kanonikus olvasat a késébbi
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kinyilatkoztatas fényében vizsgalja a szoveg jelentését. A kettd kozott nem kell
mindendron donteni vagy sulyozni, mert az emberi €s isteni szerzdség kettos
természete nem zdrja ki egymadst. Igy ezek a megkozelitések sokkal ink4bb a
szoveg értelmezésének kiegészité mddjai: ,,Az exegézis teoldgiai, a teoldgia
pedig exegetikai kell, hogy legyen.” (115-116. 0.)

lusztracidként az 1Moz 3,15-6t emliti, amelyben arrdl olvasunk, hogy a kigyé
Eva gyermekének sarkdt mardossa majd, a gyermek pedig annak fejére tapos.
Ennek torténeti-exegetikai olvasata a teremtés kontextusaban minden bizon-
nyal az, hogy a blin kovetkezményeként a természet harmdnidja megtort,
megjelent a harc és ellenségeskedés a teremtett vildgban. Azonban, ha szélesebb,
kanonikus kontextust vonunk be az olvasatba, akkor legitim értelmezés Jézust
ldtnunk Ad4dm fiaként (Lk 3,38), s6t a mdsodik Addmként (Rém 5,12-21), aki a
S4tant eltiporja (Rm 16,20). Gyakran eléfordul — mondja Bock —, hogy az USZ
ink4bb kanonikus, mint exegetikai szinten olvassa az OSZ-i szévegeket.

Ezutdn hdrom bibliai szakaszt vizsgdl, bemutatva, miként alkalmazhatjuk a fenti
alapelveket a gyakorlatban. A kilonféle kontextusbdl valasztott részek (ApCsel
4,25-26; Rém 10,6—8; 2Kor 6,16—18) eltérd helyekrdl idézik az OSZ-et, mégis

hasonld eljardst mutatnak a szovegkezelésben. A példdk nyoman Bock dltalanos

elvként 6sszegzi a megfigyelteket, miszerint az USZ nem véltoztatja meg az ere-
deti szovegek jelentését, de vonatkozasaiban sokszor véltozik, kiteljesedik, 4j

referencidkat kap. Az OSZ-i olvasat tehat érvényben marad az USZ-ben is, de az

apostolok irdsmagyardzata mar nem csupan a szoveg jelentésének értelmezése,
hanem alkalmazdsa is az idvisségtorténet fejlédésének 6sszefliggésében.

Bock tanulmdnydt is a két szerzétdrs reflexidja koveti. Kaiser és Enns egyardnt
visszautalnak az irds f6bb gondolataira, amelyekre Kaiser leginkabb ellen-
pontokban vdlaszol, mig Enns a kifejezések pontositdsit és az elmélet
tovabbfejlesztését irdnyozza. Véleménye szerint a megmaradd jelentés mel-
lett kitartdé Bock szandéka érthetd, de érvei nem tarthatdk az USZ szdmos
szovegrészének esetében.

Igy jutunk el a Hdrom nézet harmadik tanulmany3dhoz, amelyben Peter E. Enns
fejti ki nézetét (Fuller Meaning, Single Goal: A Christotelic Approach to the New
Testament Use of the Old in Its First-Century Interpretive Environment, 167-217. 0.).
Enns Oszovetséget tanit a philadelphiai Westminster Teolégidn. Gyakran pub-
likal, és tobb konyv szerzdje.

Enns dlldspontjdanak meghatdrozé eleme az a megfigyelés, hogy a ,,mésodik
templom” irodalmdnak bizonyos hermeneutikai jellemzdi az USZ-ben is felis-
merhetéek. A ,médsodik templom” elnevezés a jeruzsdlemi templom ujjdépitése
(Kr. e. 516) ésannak a rémaiak éltali leromboldsa (Kr. u. 70) kozotti idészakra utal.
Ezt a korszakot jél dokumentdlt, nagy mennyiségu és vdltozatos irdsértelmezd
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tevékenység jellemezte. Ebben a szellemi kornyezetben éltek és gondolkod-
tak az USZ-i szerz8k, igy természetes — mondja Enns —, hogy irdsaik gyakran
tikrozik koruk értelmezési gyakorlatat.

Sét, azt a meglepd nézdpontot is megfontoldsra szdnja a szerzd, amelybdl
tekintve az USZ maga is része a mdsodik templom sokszind irodalmanak. igy
noha az USZ-et egyedi jellemzd8k emelik Isten Igéjévé, annak szdvege és a tébbi
zsidd eredet(i irds egytttesen alkotjdk a mdsodik templom sz6veggyijteményét.
Enns a legfébb kiilénbséget az USZ {réi és kortdrsaik kézdtt nem annyira az
exegetikai technikdkban ldtja, mint abban a céltudatossdgban, hogy tanusdgot
tegyenek a megfeszitett és feltdmadt Krisztusrol.

Az elméleti alapok utdn Enns is gyakorlati példdkon mutatja be megfigyelései
érvényességét. Hirom USZ-i szakaszt, illetve témakort vizsgdl, amelyekben
az {rok igemagyardzatai aggdlyosak a mai hermeneutikai mércék szerint,
azonban a korabeli értelmezési keretekben jél érthetSk. Igy példdul mi ,,atomisz-
tikus” szovegkezelésnek tekintjik egy kifejezésnek a kontextustdl fiiggetlen
értelmezését, de az USZ kordban ez gyakori jellemzéje volt a qumréni és rab-
binikus exegézisnek. Bitran és kreativ médon mutattak rd Jézusra az frasokbdl,
mivel a feltdmadds utdn bizonyossdggal vallottak, hogy a teljes Szentirds rdla
beszél. Erveik jol illeszkedtek a hallgatésig gondolkoddsmdédjahoz, akikkel
sohasem azért kertiltek ellentétbe, mert megsértették volna az exegetikai
normadikat, hanem mert nem osztottdk a Krisztusba vetett hitliket.

Enns végil arra forditja a tekintetiinket, hogy amikor a Szentirdsban emberi
gondolatokkal, masodik templom korabeli mddszerekkel taldlkozunk, azok
jelzik, hogy Isten leereszkedett az emberi drimahoz. A kettds szerzdség ilyen
mddon is magdn hordozza az emberi jellemzdket, viseli a torténelmi kérnyezet
lenyomatit.

Enns tanulmdnyat is a szerzétdrsi reflexiok kovetik, amelyekben Kaiser és
Bock konzekvensen érvelnek korabbi alldspontjaik mentén. Noha mar eldre
sejthetjik véleményiiket, mégis nagyon izgalmas olvasmdnyt kapunk révid
irdsaikban. Latasmddjuk kiilonbozdsége karakteresen megjelenik az azonos
bibliai szakaszokra vonatkozd értelmezésiikben.

Végezetll Kenneth Berding, a konyv tdrsszerkesztdje foglalja 6ssze a megismert
hdrom nézetet. Azokra a ,keringd kérdésekre” gyujti ki és teszi egymads mellé a
szerz6k valaszait, amelyeket Lunde bevezetdjében olvashattunk. Kivald lezardsa
ez a kdnyvnek, amely még tdbldzatos 6sszefoglaldsatis adja e f{6bb szempontok-
nak. Nagyban segiti az olvasét, hogy megismerve az érveket és dsszefiiggéseket,

sajat meggy6zbdésre juthasson.

A Hdrom nézet végig szem elStt tartotta azt a szerkesztdi célt, hogy elfogulat-
lanul bemutassa azokat a kiilonb6z6, de egyarant a Szentirds tekintélyéhez
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ragaszkodd megkozelitéseket, amelyek az O- és Ujszdvetség teoldgiai kapcsolatdt
vizsgaljdk. Orémmel olvashatjdk mindazok, akik réviden, mégis széleskértien
kivannak tajékozddni ebben a kérdésben. Megfontolt teoldgiai alapokat sze-
rezhetiink 4ltala az USZ tanulmdnyoz4sdhoz, amelyet 4tszé az OSZ-i idézetek
és utaldsok sokasdga. Tovabbi hasznos eszkozt kapunk a konyv végén talalhaté

o4

bibliai és cimszavas mutatd jegyzékekkel a késébbi célzott visszakeresésekhez.

A gazdag tartalom mellett a kivald szerkeszt6i munka teszi kiemelkedvé ezt a
kényvet a teoldgiai szakirodalomban. Atldthaté struktirdja és magas szinvo-
naly, kdlcsonos tiszteletet tiikrozd vitdi kivételes olvasmdnyélményt nydjtanak.
Ebben Stanley N. Gundry sorozatszerkeszté munkajdt is elismerés illeti, aki
garancidt jelent a sorozat tobbi kiadvdnydra nézve is.
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Gyililekezetalapitas
a lelked elvesztése

nélkdl

Tim Morey:

Planting a Church Without Losing Your Soul
InterVarsity Press, Downers Growe, 2020.

BAJI PETER

Tim Morey révid konyve a gytlekezetplantdld
lelkészek életének kihivadsaiba ad betekintést
nagyon &szinte, és sokszor humort nem
nélkil6z6 mdédon. A szerzé a Fuller Theological
Seminary oktatdja, és gytlekezetpldntalok
felé végez coach szolgdlatot. Szakmai tapasz-
talataibodl kidertl, hogy nagyon sok elrontott
pldntdldssal taldlkozott, és olyan pldntdlé
lelkészekkel, akik nagy sikereket vagy éppen
nagy bukdsokat éltek meg.

A konyv egyfajta evangéliumi onreflexiéba
vezeti a plantdld lelkészeket, de ugy gondo-
lom, hogy a megjelend témdk és kérdések
minden lelkész szamadra a szolgdlatuk minden
idészakdban relevdnsak. A hiteles keresz-
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T'M MOREY

tény vezetéshez és pasztorlashoz a szerz6 kilenc kulcsteriiletet hatdroz meg,
amit minden lelkésznek ,rendben kell tartania.” Az elsé tertlet az egyéni

lelki novekedés stratégiai kérdése, hiszen a lelkipasztor olyan érettségre tudja
vezetni a sajat ny3jdt, amilyen érett sajat maga a Krisztussal valdé kapcsolataban.

A masodik téma a szenvedés kérdése, ami arrdl szdl, hogy a szolgdlat és élet
folyaman tapasztalt tragédidkat hogyan tudja kezelni a lelkész. A harma-
dik a hatalomgyakorlds igen érzékeny témdja, ami korunkban nagy kihivas a
pasztorok szamdra, de kdzponti jelentéséggel bir a szolgdlat hosszutdvu fenn-
tarthatdsdgdban. A negyedik kérdés, amivel a konyv foglalkozik az aldzat és a
versengés, ami felveti azt a gondolatot, hogy mi van akkor, ha kisebb szolgalatot
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ad Isten, mint amit megdlmodtunk sajat magunknak. A konyv 6todik témaja
a kudarcok témadja a szolgdlatban, amivel minden lelkipasztor szembestl, és
egyaltalan nem mindegy, hogyan reagdlja le ezt az emberek eldtt. A hatodik
kiemelt kérdés a gytilekezetpldntalds és a misszié tempdja, ami kulcskérdés
egy nagyon lelkes plantdlé szamadra, aki altaldban sokkal rovidebb idé alatt
var nagy eredményeket, mint az a valdsdgban torténik. A hetedik téma a gytl-
ekezeti csapatépités szerepe, hiszen nagyon sok pdsztort a kiégésbe vezette
az a gondolat, miszerint mindent egyedil neki kell csindlnia. A kdnyv nyol-
cadik témdja a konfliktuskezelés, amiben minden érett és gytimolcso6z6 lelki
vezetdnek jartassdgot kell szereznie a szolgdlati utja sordn. Es végiil az utolsé
téma a lelkész csalddi élete, és az, hogy milyen mddon keriljik el, hogy a jol
mend szolgélat oltdrdn a hozzank legkozelebb dllokat dldozzuk fel.

Osszességében a kényv nagyon gyakorlatias példdkat mutat, és megolddsokat
javasol a névekedésre mind a kilenc teriileten. Ezért ajanlom minden gyakorlé
lelkipasztor és gyiilekezetplantdld szamadra, aki szeretne novekedni a Krisztus
altal kapott elhivdsdban. Meg vagyok gy6zddve réla, hogy a keresztény vildg-
ban hazdnkban szlikségiink van egyre tobb érett vezetdre, akik az evangélium
ugyét egészségesen €s hitelesen képviselik. Ehhez pedig a konyvben emlitett
kulcsfontossagu tertileteket nem lehet figyelmen kivil hagyni.
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