EVANGELIUMI FOKUSZ

~Az ido rovidre szabott”
Exegetikai megjegyzések az 1Kor 7,25-31-hez

SZABADOS ADAM'

Abszrakt

Az alabbi exegetikai tanulmdny P4l hajadonoknak adott pdsztori tandcsa
kapcsdn hdrom kérdésre keresi a vélaszt: 1) Milyen , kiisz6bon 4116 megprébal-
tatdsra” gondolt az apostol (1Kor 7,26)? 2) Mit jelent az, hogy ,,az id6 révidre
szabott” (1Kor 7,29)? 3) Hogyan kapcsolddik a két gondolat egymdshoz? A
kérdések gyakorlati szempontbdl is fontosak, hiszen a hajadonoknak adott
tandcs egészen mas megitélés ald keril, ha az apostol tévedett a kronoldgia
kérdésében. A tanulmdny legfontosabb exegetikai kovetkeztetése az, hogy a
szovegben ,,az1d4 rovidre szabott” teoldgiai alapdllds, nem kronoldgiai becslés,

ezért az alapelv alkalmazdsa sem fligg az utébbitdl.

Kulcsszavak: P4l, hajadonok, kronoldgia, eszkatoldgia, hdzassdg, id6, meg-

probaltatas, rovidre szabott

1. Bevezetés

Az Elsé korinthusi levél 7. részében Pdl a ,kliszobon 4116 megprébaltatasok” és
a ,rovidre szabott id6” miatt azt tandcsolja a hajadonoknak,? hogy jobb, ha
nem mennek férjhez (bdr akkor sem vétkeznek, ha férjhez mennek). A

Pillal foglalkozd teoldgiai szakirodalomban® gyakran taldlkozunk azzal

1. Szabados Addm teolégus, az Erosz nyomaban (Harmat, Budapest, 2008), Az apostolok
hagyomdénya (KRE_L'Harmattan, Budapest, 2020, 2021) és a Teoldgus a sakktdbldn (Luther-
Kdlvin, Budapest, 2021) c. kdnyvek szerzdje.

2. Amapbévogjelentésével kapcsolatos nézetekrdl kivals osszefoglalét ad Anthony C. Thiselton:
The First Epistle to the Corinthians (NIGTC. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2000), 567-572.

3. E.P.Sanders: Paul and Palestinian Judaism (Minneapolis, MI: Fortress Press, 1977), 448. Az
Gskeresztény varakozdsrdl szol6 modern teoldgiai irodalmat tekinti 4t: Anthony C. Thiselton
"The Parousia in Modern Theology: Some Questions and Comments’ in TynBul 27 (1976): 27-54.
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a feltételezéssel, hogy az apostol Jézus kozeli visszatérésére szamitott.
Amennyiben Pal itt is annak a fényében akarta lebeszélni a szliz lanyokat a
hdzassagrdl, hogy Jézus még az 6 életiikben eljon, nehéz utélag megkertilni a
kovetkeztetést, hogy az apostol tévedett és a tévedésébdl fakadd pasztori tandcs
arat a hajadon ldnyoknak kellett megfizetniiik. Ebben a rovid tanulméanyban
azt szeretném megmutatni, hogy az apostol szavainak ez az értelmezése exe-

getikailag megalapozatlan.

Akovetkezd mondatokrdl van szé: ,,A hajadonokrél ugyan nincs rendelkezésem
az Urtdl, de tandcsot adok igy, mint aki az Ur irgalma folytdn hitelt érdemel. Azt
tartom tehdt jénak a kiisz6bon dlld megprdbdltatdsok miatt [d10 TV EvecTOGAV
avéyknv], hogy jé az embernek igy maradnia, amint van. Feleséghez vagy kotve?
Ne keress valast. Feleség nélkil vagy? Ne keress feleséget. De ha megndsiilsz,
nem vétkezel, és ha férjhez megy a hajadon, nem vétkezik. Az ilyeneknek
azonban gyotrelmik lesz a testben, én pedig szeretnélek ettél megkimélni
titeket. Ezt pedig azért mondom, testvéreim, mert a hdtralevd idd rovidre szabott
[0 xapOg cvvesTaApnéVog €0Tiv]. Ezutdn tehdt azok is, akiknek van feleségiik,
ugy éljenek, mintha nem volna, és akik sirnak, mintha nem sirnanak, akik pedig
Orilnek, mintha nem o6rilnének, akik vdsarolnak valamit, mintha nem volna
az az Ovék, és akik a vildg javaival élnek, mintha nem élnének vele, mert e vildg

4dbrazata elmulik [mapdyst yap To oyfjue Tod kécpov TovTov].” (1Kor 7,25-31)*

A szakasz szdmos ponton érinti a keresztény etikdt, de én most kizarélag a fenti
dilemmadra szoritkozom, és hdrom konkrét kérdésre keresem a vélaszt: 1) Milyen
,klisz6bon 4116 megprébaltatdsra” gondolt P4l (7,26)? 2) Mit jelent az, hogy ,,az
idé rovidre szabott” (7,29)? 3) Hogyan kapcsolddik a két gondolat egymdashoz?

2. Milyen ,kiisz6bon allé6 megprébaltatasra”
gondolt Pal (7,26)?

Johannes Weisstél és Albert Schweitzertdl indult,” majd tobbek kozt Ernst
Kédsemann, Klaus Koch és Martin Werner népszerusitették azt az eléfeltevést,
hogy P4l teoldgidjanak és misszidjanak kozéppontjaban apokaliptikus meg-

fontoldsok dllnak.® Schweitzer szerint P4l biztosra vette a vildgvége kozelségét,

4. Revidealt uj forditdsu Biblia (RUF, 2014), kiemelés és gordg szavak betolddsa télem.

Weiss és Schweitzer eszkatoldgiai értelmezésérdl és annak hatdsdrdl 1asd George E. Ladd:
The Presence of the Future: The Eschatology of Biblical Realism (Grand Rapisd, MI: Eerdmans,
1974), 4-42.

6. Eckhard ]. Schnabel: Early Christian Mission, Volume II. Paul and the Early Church (Downers
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ez hatdrozta meg teoldgiai és etikai gondolkoddsdt. (Erre a kiindulépontra és
mddszertanra haszndlta N. T. Wright a ,Schweitzerstrasse”’ kifejezést, jelezve,
hogy ezen az dton azdta is sokan jarnak.) Schweitzerrel szemben azonban
éppen ez volt kezdettdl az egyik kritika is. Ha Schweitzer Pdl irdsaiban valami-
lyen apokaliptikus motivumot taldlt, Schweitzer az egész zsid6 apokaliptikus
rendszert automatikusan belevetitette a szovegbe. Ezt az igencsak vitathatd

(és igencsak vitatott) dinamikat latjuk az 1Kor 7,26 kapcsan is.®

A schweitzeri szemiivegen dt nézve az avaykn emlitése a vildg ,,messidsi fdjdal-
mait” idézi fel, mely a zsid6 apokaliptikdban (Schweitzer szerint) a vildgvége
kozeledtének biztos el6jele. Amikor Pél a , kiiszobon 4116 megprdobaltatasokrdl”
ir, a paradigma szerint az apostol tehat a vildg messidsi szenvedését josolja
meg. Ez a 31. vers ,,rovidre szabott” idejével egyttt olvasva igencsak csabitéva
teszi a konkluzidt: P4l azt hitte (tévesen), hogy a vildgvége mdr nagyon-nagyon
kozel van, ezért nem is érdemes meghdzasodni. A konkluziét C. K. Barrett és

H. Conzelmann le is vonja,’ és masok is kovetik ket ebben.

A Pal apokaliptikus teoldgiai kozéppontjdra vonatkozé schweitzeri eléfelte-
vés azonban még kritikai korokben is rendkiviil vitatott. Szdmos kényv (pl. J.
C. Beker: Paul the Apostle. The Triumph of God in Life and Thought)'® és tanul-
miny (pl. V. P. Branick: ‘Apocalyptic Paul?’)" jelent meg a tézis drnyaldsa
vagy megcafoldsa céljabdl. Nem érdemes tehdt kritika nélkdl felvenni ezt a
szemiiveget, amikor az 1Kor 7 teoldgiajat probdljuk megérteni. Inkabb enged-
jiik, hogy maga a széveg vezesse a gondolatainkat. David W. Kuck szerint'* a
messidsi szenvedések feltételezése egyébként sem dll meg, leginkdbb két okbdl:
1) arendelkezésre 4116 bizonyitékok fényében a zsidé eszkatoldgia egydltaldn
nem volt olyan rendszer, amit Schweitzer feltételezett, 2) teljesen bizonyta-
lan, hogy P4l mit vett vagy nem vett 4t a zsidd apokaliptikus gondolkodasbdl.
Ha nem akarunk elhamarkodott kovetkeztetésekre jutni, mindenképp le kell

tehat lassitanunk a schweitzeri gyorsvonatot.

De vajon mire gondolt P4l  kiiszobon 4116 megprébdltatdsok” alatt? Az dvaykn

Grove, IL: IVP, Leicester, UK: Apollos, 2004), 1307-8.
7. N.T.Wright: Jesus and the Victory of God (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1996), 21.
8. Albert Schweitzer: The Mysticism of Paul the Apostle (London: A. & C. Black, 1931), 311.
9. David E. Garland: I Corinthians (BECNT. Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2003), 323.

10. J. Christian Beker: Paul the Apostle. The Triumph of God in Life and Thought (Minneapolis, MN:
Fortress, 1980).

11. Vincent P. Branick: ‘Apocalyptic Paul?’ in CBQ 47 no 4, 1985, 664-675.

12. David C. Kuck: ‘The Freedom of Being in the World "As If Not" (1 Cor 7:29-31)’ Currents in
Theology and Mission 28 no 6,2001, 288.
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sz6 6nmagaban barmilyen sziikséget, kényszerhelyzetet, szorultsdgot jelenthet
(BDAG, Varga)." Eppen P4l irdsai tdmasztjdk ald a sz6 sokféle haszndlatét (pl.
Rém 13,5; 1Kor 7,37; 9,16; 2Kor 9,7; 6,4; 12,10; Filem 14; 1Thessz 3,7). A , kiisz6bon
4l16” (éveotdoav, Eviotnu) jelenthet ,jelen” vagy ,,mostani” megprébéltatdst
is (Varga, BDAG). A pontos forditdsnak a mi szempontunkbdl nincs kiilonésebb
jelentésége, csak tartsuk szem el6tt: a korinthusiak nagy valdszintiséggel mar
tapasztaltdk a megprébdéltatast (sziikséget, szorultsdgot), vagy annak elésze-

1ét. De mi volt ez a megprdbaltatas?

Bruce Winter'* és Bradley B. Blue" tanulményai erds érvekkel tdmasztjik
ald, hogy a Kr. u. 51-es éhinség sulyos utdhatdsai elégséges okot szolgaltat-
tak P4l szavaira. Winter szdmos bizonyitékot sorol fel (pl. a szegényekkel valé
hirhedten rossz bandsmdd, illetve Tiberius Claudius Dinippus kinevezése
az élelemelldtds biztositdsdra) amellett a tézise mellett, hogy a megprébal-
tatds Korinthusban elsdsorban az éhinség lehetett. Ez W. Deming szerint'®
beleilleszkedett a sztoikusok és cinikusok kozt éppen a hdzassdgot korldtozd
élethelyzetekkel kapcsolatos vitakba, amelyeket Pdl valdszintleg jol ismert.
Thiselton egyetért ezzel a konkliziéval,"” Garland is hajlik r4,'® Fee pedig fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a korinthusi gytlekezetben sokan voltak ekkor

betegek, sét, tobben meg is haltak, taldn éppen az éhinség miatt."

Ez azonban tovabbra is nyitva hagyja a mondatok tagabb eszkatoldgiai
jelentését. Amennyiben elfogadjuk, hogy a ,kiisz6bon 4l16” (vagy ,jelen”)
,megprobaltatisok” kifejezés az éhinségre, vagy esetleg mds hasonld, taldn
kapcsolddod korabeli problémadra utal, a 29-31. versekbdl kideriil, hogy a szakasz
igy isnagyobb eszkatoldgiai keretben értelmezendd (,,azidé rovidre szabott”; e
vildg dbrdzata elmulik”). A korinthusiak 4ltal tapasztalt (vagy nemsokdra meg-

tapasztalandd) helyi nyomorudsdg P4l gondolatmenetén beliil egyértelmiien

13. W. Bauer, F. W. Denker, F. W. Gingrich, W. F. Arndt: A Greek-English Lexicon of the New
Testament and Other Early Christian Literature, Third Edition (Chicago, IL: The University of
Chicago Press, 2000); Varga Zsigmond: Ujszévetségi gordg-magyar szotdr (Budapest: Magyar
Reformdtus Egyhdz Kdlvin Jdnos Kiaddja, 1996).

14. Bruce Winter: ‘Secular and Christian Responses to Corinthian Famines’ in TynBul 40 (1989):
86-106.

15. Bradley B. Blue: ‘The House Church at Corinth and the Lord’s Supper: Famine, Food Supply,
and the Present Distress’ in CTR (1991): 221-239.

16. Will Deming: Paul on Marriage and Celibacy: The Hellenistic Background of 1 Cor 7 (Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 1995).

17. Thiselton: The First Epistle to the Corinthians, 573.
18. Garland, 324.

19. Gordon D. Fee: The First Epistle to the Corinthians (NICNT. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1987),
327.
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1.2% A két tovabbi kérdés, amit meg kell tehdt

eszkatoldgiai dimenzidba kert
vélaszolnunk az, hogy egyrészt mire gondolt P4l, amikor azt mondta, hogy ,az
idé rovidre szabott” (7,29), mdsrészt hogyan kapcsolédik egymdshoz ez és a

kiisz6bon 4116 megprébaltatds (az éhinség).

3. Mit jelent az, hogy ,,az id6 révidre szabott”
(7,29)?

A 0 Ka1pOG 6VVEGTOANEVOS €0Tiv mellékmondat magyar forditdsa — ahogy
mads nyelveken is — mdr értelmezi a mondatot, ezért érdemes szemiigyre venni
magukat a gorog szavakat. Oscar Cullmann és mésok (tobbek kozt a tekintélyes
BDAG és Varga sz6tdra is) kimutattdk, hogy a xap0g¢ a ypdvog szdval ellentét-
ben altaldban nem id6tartamot, hanem valamilyen fajta id6tjelol. A | kritikus”,
,meghatdrozd”, vagy ,,mindsitett”, ,alkalmas” id6t (Varga).21 Garland szerint
Pdl tehat nem azt hangsulyozza a 29. versben, hogy mennyiidé maradt, hanem
azt, hogy hogyan tekintsenek a korinthusiak arra a fajta idére, ami maradt.>*
De vajon milyen ,mindsitett” vagy ,,alkalmas” id6re gondolt Pal? Arra az idére,
ami olyan dolgokra mindsitett vagy alkalmas, mint a hdzassag, sirds, 6rom,
vdsdrlds stb.? Vagy arra az id6re vonatkozik, ami elvdlaszt benniinket a végtdl?
Akett6 nem zdrja ki egymast. Avildgjelenlegi formaja ad alkalmat a hdzassdgra,
Oromre, sirdsra, vdsdrldsra, birtokldsra, és ez az az alkalmas id§, ami el fog

mulni, és aminek a vége mar latszik.

A cvotéAo ige perfektumban 4116 passzivumdt ugy lehetne magyarra forditani,
hogy ,korldtozott, visszaszoritott” (Varga), esetleg ,6sszetorlédott”. A KopoOg —
az az id6szak, amely elvélaszt benniinket a végtdl — 6sszetorlddott. Vajon mire
gondolt ezzel kapcsolatban Pal? Azidé ,,rovid”, vagyis kevés van mar beldle? Vagy
valamilyen értelemben kevesebbnek ldtszik, ,megrovidiilt” szimunkra? Thiselton,
Garland és Fee egyetértenek abban (kovetve a sztdrakat), hogy a sz inkdbb ez
utobbit jelenti, tehdt a kopOg nem ,,rovid”, hanem ,,megrovidilt”. De éppen a
KapO¢ szd jelentése miatt Pal ezt valdszintileg nem kronoldgiai értelemben értette

(ettd] egyébként Jézus is 6vott!), hanem tégabb eszkatoldgiai dimenziéban.*?

20. Thomas R. Schreiner is hangsulyozza, hogy P4l nem csak egy specidlis korinthusi problémédra
utal (T. R. Schreiner: Paul: Apostle of God’s Glory in Christ — A Pauline Theology, Downers Grove,
IL: IVP Academic, Leicester, UK: Apollos, 2001, 416).

21. Gerhard Delling: ,,ko1pd¢” in G. Kittel: Theological Dictionary of the New Testament, Volume III.
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1965), 459-61.

22. Garland, 329.
23. George E. Ladd: A Theology of the New Testament (Cambridge, UK: The Lutterworth Press, 1977,
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Fee megolddsa tinik a leginkdbb elfogadhatdnak: ,,A kép olyanokhoz szél, mint
a gorogok, akik szamdra a jové vagy nem létezett vagy a nagyon bizonytalan
messzeségben volt; a Krisztus-esemény azonban ugy 0sszezsugoritotta az
idét, hogy beldthatd tavolsdgra hozta a jovét.”** Garland helyesléen idézi Fee
mondatdt, és a korinthusiak gorog kulturalis kozegét figyelembe véve valéban
életszert ez az értelmezés. Ha a gorog ember (de akdr a zsid4 is) reménységgel
tekinthetett a most mdr biztosan bekovetkezd végre, akkor szamadra — kordbbi
vilaglatasdhoz képest —azid6 megrovidiilt, 6sszezsugorodott, 6sszetorlddott.
P4l gondolatai méskor is kozmikus dimenziéban mozogtak (pl. Kol 1,16-20; Ef

1,19-23), most is ezt latjuk.

Kicsit egyszeriibben fogalmazva (ami ugye Pétert6l tudjuk, nem volt mindig
P4l eréssége!)> a kovetkezképpen érthetjiik az apostol szavait. Mivel Krisztus
vildgossdgra hozta az elmulhatatlan életet (v6. 2Tim 1,10), biztoss4d tette a
mostani kor lezdrdsit és a jovendd kor kezdetét. A jové elérhetb kozelségbe
kertlt olvasdi szdmdra, és most mar a jové fényében tudnak a jelenre tekinteni.
Ennek a vildgnak az ideje 6sszezsugorodott, elmulédban van. Krisztus miatt
lathaté mar a korszak vége és a feltamadds kezdete. Ezt az értelmezést tamasz-
tja ald a 31. vers vége is: ,mert e vildg dbrdzata elmulik” (mapdryet yop tO oyfjpo
70D KOGUOV TOVTOV). Sz6 szerint: ,mert mulik (jelen id6) ennek a vildgnak a
formdja”.2® Az eszkatoldgiai valtozds mér most zajlik, a hivék ennek a fényében
élnek (vo. 1Jn 2,8). Ez az dltaldnos és kozmikus vizid az alapja annak a konk-

rét tandcsnak, amit Pdl a hajadonoknak egy nehéz torténelmi szitudcidban ad.

4. Hogyan kapcsolédik a két gondolat
egymashoz?

Tegylk Ossze a képet. A 26. versben Pdl egy korabeli élethelyzetben (ami
valdszintileg éhinség és a hozz4 kapcsolddd betegségek, haldlesetek volt) ad

tandcsot hajadonoknak. Ha a megprdébadltatdsok idején férjhez mennek és

1991), 528.
24. Fee, 339.
25. V6. 2Pt 3,16.

26. Fee szerint a oyfjplo itt nem csupdn a vildg kiilsé formdjdra utal, hanem a jelen vildg
teljességre, ahogyan az most létezik (Fee, 342). Witherington szerint a ofjplo viszont
nem a vildg egészére (in toto) vonatkozik, hanem csak annak mordljira, intézményeire és
gondolkoddsdara, br jelen fizikai form4jdra is (Ben Witherington I1I: Conflict and Community
in Corinth: A Socio-Rhetoric Commentary on 1 and 2 Corinthians. Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1995,179).
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gyermekeket sziilnek, nagyon nehéz dolguk lesz. Az apostol szeretné meg-
kimélni 8ket a gyotrelmektdl, amit ez okozna nekik (7,28), ezért javasolja, hogy
fontoljak meg a fiiggetlenséget. Taldn segit az apostoli tandcs megértésében,
ha a sajat tapasztalatainkban kerestink hozza analdgiat. Legtobben lathat-
tunk mdr képeket afrikai éhezé anyakrol, akik nem tudjak tapldlni csontsovany
csecsemdiket. A hajadonok konnyen ilyen vagy ehhez hasonlé helyzetbe
keriilhettek volna, ha a megprdbaltatds idején megndsiilnek. De vajon megte-
hették-e, hogy lemondjanak a hdzassdgrdl? P4l szerint igen. S6t, az adott
helyzetben talan ez lett volna nekik a jobb vélasztds, hiszen fliggetlenként nem
csak gyotrelmektdl szabadulnak meg, de akdr az evangélium szolgdlataban is
hasznosabbak lehetnek.

P4l szamit olvasdi ellenvetéseire. Nem életellenes egy ilyen tandcs? Nem az a
helyes, ha alanyok férjhez mennek? Nem Isten alkotta a hdzassdgot a teremtés
kezdetén? Nem az a vildg rendje, hogy a férfiak és a n6k egymdsba szeres-
senek, elkotelezzék magukat egymds felé, gyermekeket sziiljenek, dolgozzanak,
vésdroljanak, 6rtljenek egymdsnak, és ha kell, gydszoljanak? De igen, ez ennek
avildgnak arendje. Ez az a keret (oyfjio), amelybe Isten az embereket helyezte.
Pdl nem is ellenzi ezt, normdlis helyzetben szerinte is ez a normalis. De — és itt
érvényesil az apostol eszkatoldgiai perspektivija — a vildg jelenlegi formdja
(oyfine) elmuiléban van (moapdyet), és a hivék mdr 14tjak, hogy mi jon utdnal
Osszezsugorodott szdmukra a mostani idé, 4tldtnak a tdlpartra, nem kell az
itteni életre berendezkedniiik, mint azoknak, akiknek nincs ilyen reménységik.
Csak par fejezettel kés6bb mondja Pdl, hogy akik nem hisznek a feltdmadas-
ban, azok inkdbb egyenek, igyanak, hdzasodjanak (15,32). De a korinthusiak

hisznek a feltdmaddsban, ezért szabadok mdsfajta életre is.

Pal szerint Krisztus eljovetelével eszkatoldgiai értelemben karnyujtdsnyi
tdvolsdgba keriilt a j6v6 (,,az id6 megrovidilt”), és ez egészen mds helyzetet
teremt. Ennek a fényében akiknek van feleségiik, ugy élhetnek, ,mintha nem
volna, és akik sirnak, mintha nem sirnanak, akik pedig 6rilnek, mintha nem
Orilnének, akik vdsdrolnak valamit, mintha nem volna az az 6vék, és akik a
vildg javaival élnek, mintha nem élnének vele” (31). Pl szabadsdgnak ldtja ezt,
hiszen nem kell belekapaszkodnunk a vildg jelenlegi formdiba, mintha ezlenne
minden. Az eszkatoldgiai reménység fényében a megprobdltatisok idején a haja-
don ldnyok sokkal kénnyebben mondhatjdk: ,,akkor én most a hdzassag helyett
teljesen az evangélium tigyének szentelem az életemet!” Megtehetik, mert nem
ebben az életben kell minden fontosat megkapniuk — mdrmint mindent, amit

ennek a vildgnak a rendje (10 oyfjpa T00 KOGHOV TOVTOV) fontosnak tart.

66



,Az idS rovidre szabott”

5. Konkluzié

Hajol értjiik Pél gondolatmenetét, nem keveredik 6ssze a kronoldgia és a teolo-
gia, a profétai eldrejelzés és az eszkatoldgiai latdsmdd. Thiselton — Wimbush
és Caird tanulmdnyaira® is timaszkodva — helyesen tesz kiillénbséget teoldgiai
alapdllds és kronologiai becslés kozt: ,bar Pal kétségkivil a végidok kozelségének

(eszkatoldgiai imminencia) teoldgidjdra apelldl, ez semmiképpen nem feltételezi

928

avégidSk kronoldgiai kozelségét (kronoldgiai imminencia).”“® P4l nem allitotta,

hogy a vég a hajadonok idejében eljon. Azt 4llitotta, hogy a hajadonok a vég
eljovetelének fényében szabadon donthetnek sorsukrdl, mert a vildg jelen
formaja mulik, az eljovendd pedig madr lattdavolsdgra van. E tekintetben semmi
nem valtozott P4l 6ta, hiszen ugyanabban a ,megrévidilt” eszkatoldgiaiid6ben
élink. Kritikus idészakokban ugyanolyan szabadon donthetiink, ugyanolyan
szabadon élhetlink, mint a korinthusi hajadonok, ugyanazon eszkatoldgiai
megfontoldsok alapjan. Az 1 Kor 7,26-31 eszkatoldgiai viziéja mindenesetre

nem ad okot arra, hogy Pal pdsztori tandcsat hibasnak lassuk.
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