o A |5Ey TORONY: )
A PATRIARKA-NARRATIVAK FELEPITESE ES TANULSAGAI

BENKE LASZLO'

Absztrakt

Volt egyszer egy toronyvaros. Emeletei szurokkal tapasztott téglakbol, csigavonalban épiiltek egymasra, hogy
teteje az eget érje — hogy épitdi nevet szerezzenek maguknak és ne széledjenek szét. De lazadasbdl inditott
vallalkozasuk kudarcba fulladt, ,abbahagytdk a varos épitését’, és nemhogy kozos nevet nem szereztek, még
a kozos nyelvet is elveszitették.

Aki romba déntdtte ezt az elsé tornyot, ezutan O maga inditott vérosépitést — egy mdsik létsikon. Olyan
munkatarsakat hivott el, akik alapokkal biré varost kerestek, és tudtak, hogy még az igéret foldjén is ide-
genben tartézkodnak: idelent 6k mindig is hazatlan vandorok lesznek. Ekozben nem sajat nevet kerestek,
hanem életiikkel ramutattak, s maig rdmutatnak Arra, Aki mindenkinél nagyobb Nevet szerzett maganak.
Huséggel végzett vallalkozasuk olyan sikerrel jart, hogy torténeteik ive csigavonalban épiilt tornyot rajzol ki,
amely a hitiik nyomdokaiba szeg6d6 mas vandorokat tényleg elvezeti az égig.

Ez a dolgozat el6ttiik tiszteleg. Szerzdje csak egy a szamtalan kovetdjiik koziil, aki egyben arra is kihasznalja
a varosépitd vandorok uti beszamoldit, hogy azok torténetszerkesztési sajatossagaira, torténelemszemléletére
is ravilagitson, majd a tanulsagok alapjan teoldgustarsainak vitaindit6 kérdéseket tegyen fel az inspiracidtan
egyik aspektusarol, s végiil a hith6sok nyomdba szegddd utitarsait egy feledésbe meriilt hitgyakorlat fel-
élesztésére 0sztonozze, amely hasznukra lehet a célba éréshez.

Kulcsszavak: patriarkak, Genesis, bibliai irodalom, inspiracio, bibliaolvasas

1. Utban az iij toronyvaros felé: ahogy a szerkezet kibontakozott a horizonton
1.1 Foltmozaik helyett kétlabi létra

A Tora szerkezetére vonatkozo, mdig meghatarozé hagyomanyos elgondolas, az Gn. dokumentum-hipotézis
a patriarka-narrativakat (is) ,csak lazan egymashoz kapcsolt, kiilonbozd torténeteknek” latja;* egységesiilé-
stiket, gytjteményestilésiiket — a szerkeszt6i kezek nyomat — egyfajta patchwork, foltvarras jellegti alkotomun-
kénak vagy kirakdsjatéknak tekinti. Ahogy Julian Morgenstern — konkrétan az Abrahdm-narrativa kapcsén -
fogalmaz: ,a kiilonbozd torténetek szinte mindegyikét (taldn csak Abrahdm elhivasinak és Izsék megkodtd-
zésének kivételével), el lehetett volna hagyni; sohasem tlint volna fel, hogy valami hibadzik A dokumen-
tum-hipotézis talajan tobb kutatonak is szemet sztrt példaul Sara elrablasanak torténetparja, de az ismételt
torténetekben (a duplumokban) éppen a mas-mas forrasokbol szarmazé dokumentumok osszefércelésére
lattak nyomds bizonyitékot,* s csak egy-egy torténetet éreztek kihagyhatatlannak (mint a fentebb idézett

1 Dr. Benke Laszl6 hebraista filologus és teologus (kapcsolat@benkefordito.hu, independent.academa.edu/Lasz-
loBenke).

2 Morgenstern 1965, 27. A patriarka-narrativék a bibliaiirodalom-tudomdny mara bevett kifejezésével: sagdk.

3 Ibid.

4 Rendsburg (1986) tobb ilyen kutatot is idéz, passim, az egyes ciklusokhoz irt bevezetékben.



Morgenstern Abrahdm elhivasat és az Akéddt). Emellett a kutatok el-elmerengtek olyan kérdéseken, mit keres
példaul Nahor nemzetségtabldja éppen ott, ahol ma olvashat6. Gerhard von Rad ebben a konkrét kérdésben
igy itélkezett: ,Ez a szakasz Abrahdm életének egyik eseményeként keriilt az elbeszélésbe, pedig a vak is latja,
hogy ez itt egy arami nemzetségtabla — amely esetleniil kotott ki éppen itt, a narrativa életrajzi kontextusaban.”

A dokumentum-hipotézis kétbalkezes foltozdvarga-szerkesztokrdl alkotott képére racafolt az 1930-as és
40-es években Umberto Cassuto meglatasa, aki az Abrahdm-narrativa torténetvezetésében khiasztikus
rendszert vett észre, amelyben az egyes torténetek két iranyparra oszlanak, egy kozéps6 csucsponttal.®
A firenzei, majd jeruzsélemi kutaté tiz prébatételt vagy sorseseményt vett észre, amelyeken Abrahdm 4thaladt:

Figyeljiik meg a khiasztikus parhuzamot a tiz epizdd kozott! Az utolsé probatétel megfelel
az elsének (,Menj ki a te f6ldedrdl” stb., ill. ,Menj el a Mdrija foldjére” stb.; az el6bbi
szakaszban Abrahamnak az apjatol kell bucstt vennie, az utébbiban pedig a fiatél; a két
epizddban az dldasok és igéretek tartalma és szohasznalata is hasonld). Az utolsé el6tti
két probatétel pedig parhuzama az elsét kovetd két probatételnek (az eldbbiek soran Sara
a farad miatt keriil veszélybe, majd Lot tavozik; az utobbiakban Sara Abimélek miatt
keriil veszélybe, majd Hagar és Jismael tavozik; mindkét eseménypar sordn szentély-
alapitdsra keriil sor, és segitségiil hivjak az Ur nevét). A hetedik epizod megfelel a negye-
diknek (mindkettdben Lot forog veszélyben, és megmenekiil). Ehhez hasonléan a hatodik
proba parhuzamos az 6todikkel (mindkettd Jismaelt és Izsakot érinti).”

1.2 Kétlabi létra helyett hdrom kereng6 (s koztiik két hevenyészett dtjdro)

Cassuto tehdt az Abrahdm-torténetfiizérben tudatos szerkesztdi egységet latott meg, amelynek titkrében
a szerkeszt6k megfontolt épitémestereknek tekintheték. Az Abrahdm-narrativara vonatkozd meglatsait
Gary A. Rendsburg gondos munkaval rendszerezte, s a részletek iranti mesteri figyelemmel kibévitette.®
Rendsburg mar nem linearis, kozépiitt titkrozott torténetsorokat, hanem ,koroket”, ,,ciklusokat” latott meg
a patriarka-narrativikban, szam szerint harmat (Abraham cycle; Jacob cycle; Joseph cycle).

Cassuto fenti elgondolasai nyoman az elsé korpalyardl, vagyis a khiasztikus Abrahdm-ciklusrél Rendsburg
a kovetkezd ciklusvazlatot készitette:’

(A) Taré nemzetségtablaja (11,27-32);
(B) Abréam lelki véindorutjanak kezdete (12,1-9);
(C) Sarat ,,elkobozzak” egy kiilfoldi uralkodé palotdjaban; a konfliktus békében,
sikerrel végzddik; Abrdm és a Lot elvalnak egymadstdl (12,10-13,18);
(D) Abrdm fellép Szodoma és Lot megmentéséért (14,1-24);
(E) szovetségkotés Abrammal; kijelentés Jismaelr6l (15,1-16,16);
(B) szovetségkotés Abrahdmmal; kijelentés Izsékrol (17,1-18,15);
(D’) Abrahém fellép Szodoma és L6t megmentéséért (18,16-19,38);
(C’) Sarat ,.elkobozzak” egy kiilfoldi uralkodé palotajaban; a konfliktus békében,
sikerrel végzddik; Abraham és Jismael elvalnak egymadstél (20,1-21,34);
(B’) Abraham lelki vandorutjanak cstcspontja (22,1-19);
(A) Nahor nemzetségtablaja (22,20-24).
5 Von Rad 1961, 240. Ebben az angol kiadasban az ,artlessly” sz6 jeloli a szerz6(k)/szerkeszté(k) tigyetlenkedését.
6 Cassuto 1934.
7 Az idézetet egy 1964-es (posztumusz) kétetbdl forditom: Cassuto 1964, 296.

8 Rendsburg 1986.
9 Rendsburg 1986, 28-29.




Rendsburg ciklusbeosztasa akkor igazdn meggy6z6, ha hozzaolvassuk a tiikortorténeteket (tehat az A és A;
a B és a B’ stb. torténetparokat) egymassal 6sszekotd lexikai kapcsok, szokapcsolat-kotdelemek terjedelmes
jegyzékét, amelyek felsoroldasa Rendsburg idézett munkdjanak legnagyobb részét kiteszi.' Olvasém torony-
magas toreket volna kénytelen elfogyasztani, ha demonstrativ mintat probalnék felmutatni a torténetparokat
egybecsengetd, hasonld vagy azonos kifejezések sorabdl, akar csak az egyik ciklusbdl a harom koziil. Ezért -
vallalva, hogy a Cassuto-Fishbane-Rendsburg triénak a khiasztikus rendszerekre vonatkozé meglatasa a
jelen dolgozatban kozel sem lesz annyira meggy6z6, mint az emlitett tuddsok konyveiben - csak egyetlen
torténetpdr, az Abrahdm-ciklus B és B’ eleme kozotti hasonldsagok koziil ismertetném a lényegesebbeket
(amely tiikortorténetekre fentebb, Morgenstern meglatasait idézve mar utaltam). A kovetkezdk tehat par-
huzamos témak és lexikai kapcsoloelemek azon két torténet kozott, amelyekben Isten elsé (12,1-9) illetve
utolsd izben (22,1-19) szolitotta meg Abrahamot.

ii.
iii.

iv.

vi.
vii.

viil.

1X.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

A 12,1-ben Isten felszdlitja Abramot: »eredj... arra a foldre, amelyet majd mutatok neked;
a 22,2-ben hasonl6 szavakkal szerepel: ,eredj... a Mdrija foldjére..., amelyet majd mondok
neked”.

Az at pontos célallomasa mindkét esetben ismeretlen a patriarka el6tt.

Mindkét esetben rokonértelmii szavak halmozasa erdsiti a dramai fesziiltséget: ,,a foldedrdl,
a sziiléhelyedr6l, apad hazabdl” (12,1), ill. ,,a fiadat, a kedvencedet, akit szeretsz, Izsakot”.
A felsorolt féneveken mindkét esetben haromszor szerepel az egyes szam masodik személyt
birtokrag, ami még inkédbb Abr(ah)dmra vonja a figyelmet.

B-ben apa és fia elvalik egymastol; a B’-ben apa és fia arra késziil, hogy utoljara latjak egymast.
Az el8bbi szakitast jelent a multtal; az utobbi szakitast jelent a jovével.

A 12,6-ban Abrémot az Utja M6réba viszi; a 22,2-ben Abrahdm uti célja: Moérija.

A 12,7-ben ,,0ltart épitett ott az Urnak”; a 22,9-ben ,, Abraham felépitette ott az oltart”

Az Abr(ah)dmnak adott aldasok feltlinen hasonléak B és B’ kozott: ,nagy néppé teszlek”
(12,2), ill. ,nagyon megsokasitom a magodat” (22,17); ,megaldalak... aldas leszel” (12,2),
ill. ,nagyon megaldalak” (22,17); ,akik téged atkoznak, azokat megatkozom” (12,3), ill.
»a magod megorokoli ellenségei kapujat” (22,17); ,aldast nyer benned a fo6ld minden
nemzetsége” (12,3) ill. ,a magodban dldast nyer a f6ld minden népe” (22,18).

A 12,4 megjegyzi, ,és vele ment Lot”; a 22,6 és 8 megjegyzi, ,és egyiitt mentek ketten”

Az ,és fogta” (vagy: ,és magahoz vette”) ragozott ige ugyanabban az alakban fordul el6
a 12,5-ben és a 22,3-ban.

A 12,5 utal a ,cselédekre, akiket Haranban szereztek’, s akik kozé tartozhatott a 22,3-ban
felting , két szolga”.

A 12,6 és a 22,3-4 is haszndlja a ,hely” f6nevet, amely mindkét szovegkornyezetben vala-
milyen megszentelt helyet jelent.

B-ben fontos helyszin Sikem (12,6), amellyel a 22,3-ban egybecseng az ,és felkelt”
(va-jaském) ragozott ige.

B-ben fontos jelenet a theofénia: ,,az Ur megjelent Abrémnak” (12,7), s késébb a vers tgy
utal Istenre, mint ,,Aki megjelent neki’; a B’-ben Abrahdm ,, A Megjelen6 Ur” (JHWH jire)
nevet adja a helynek, mert ,,az Ur megjelenik” (22,14).

B azzal zarul, hogy Abrdém a Negevbe utazik, a B’ pedig azzal, hogy Abraham a Negev
legfontosabb varosaban, Beérsebaban lakik.

B-ben Isten szava két részletben éri Abramot (12,1-3 és 12,7), s a kozbiilsé versek Abram
tetteit beszélik el. A B’-ben is két részletben éri Abrahdmot az égi lizenet (22,12 és 22,16-18),
s a kozbiils6 versek Abram tetteit beszélik el. Az ,és szolt” ragozott ige mindegyik beszéd

10 Rendsburg ezek felkutatdsa sordn részben Nahum M. Sarna 1966-os munkéjéra tamaszkodik (az Abraham-
ciklusnal: kiil. 160-161).



elott szerepel, vagyis kétszer a B-ben és kétszer a B’-ben. Mindegyik esetben az els6 meg-
szolalas aldast kozvetit (12,1-3 és 22,16-8), a masodik pedig a patridrka leszarmazottjara
vonatkozik (12,7, ,a te magodat’, ill. 22,12, ,,a fiadat, a kedvencedet”).

Hasonld 6sszekotd elemek biztositjak a szerkezeti kohézidt (s egyben taldn a mnémotikus technika eszko-
zeiként is szolgaltak) mindharom ciklus dsszes tobbi torténetparja esetében is.

A kovetkezd korfolyoso elsdként Michael Fishbane el6tt bontakozott ki: a Brandeis University hebraistaja
1975-ben mutatott ra, hogy a Jakob-ciklus ,torténetei tokéletes szimmetriat, 0sszhangot alkotnak, vagyis
a szerkesztéi struktira nemcsak az El6torténetben és az Abraham-ciklusban, hanem a Genesis harmadik
nagy egységében is megfigyelhetd.”! Jakob narrativédja a kovetkez6 allomasok mentén ér korbe:

(A) Csodavaras utan gyotrelmes sziilés, Jakob megsziiletik (25,19-34);
(B) Kozjaték: Rebeka egy kiilfoldi palotaban, szovetségkotés kiilfoldiekkel (26,1-34);
(C) Jakob fél Ezsautol és elmenekiil (27,1-28,9);
(D) Jékob angyalokat l4t, az Urtél igéretet kap, majd kotelezettségeket véllal,
és Isten koveteként keletre indul (28,10-29,1);
(E) Letelepedés Haranban (29,2-30);
(F) Jakob feleségei termékenyek (29,31-30,24);
(F’) Jakob allatai termékenyek (30,25-43);
(B”) Menekiilés Haranbdl (31,1-54);
(D) Jakob angyalokat lat, majd koveteket indit nyugatra, egy ismeretlennel
verekszik, akit6l aldast és 4j nevet kap, és ,,felszabadul” (32,1-32);
(C’) Jakob visszatér és fél Ezsautol (33,1-20);
(B’) Kozjaték: Dina egy kiilfoldi palotaban, szovetségkotés kiilfoldiekkel (34,1-31);
(A) Megtérés és csoda, Jakob az 0j nevén (ismét) ,,Gjjasziiletik”; gyotrelmes sziilés (35,1-22).

A Jakob-ciklust kovetd Jozsef-ciklus felfedezése és feltirasa mar teljes egészében Rendsburg érdeme, aki
egy évtizeddel Fishbane utan érkezve (akkor még a Cornell University oktatdjaként) vette észre a harmadik
korfolyosdt: '

(A) Jbzsef és testvérei, Jakob és Jozsef elvalnak (37,1-36);
(B) Kozjaték: csaladi fejlemények Jozsef tavollétében (38,1-30);
(C) Kiforditott valosag: Jozsef biinds, Potifar felesége artatlan (39,1-23);
(D) Jozsef Egyiptom hése (40,1-41,57);
(E) Két utazas Egyiptomba (42,1-43,34);
(F) Végso probatétel (44,1-34);
(F’) A végsé probatétel eredménye (45,1-28);
(E’) Két utazas: Egyiptomba, majd azon beliil Gosen foldjére (46,1-47,12);
(D) Jozsef Egyiptom hése (47,13-27);
(C’) Kiforditott valosag: Efraim az elsésziilott, Manasse a masodsziilott (47,28-48,22);
(B’) Kozjaték: csaladi névsor, Jozsef csak emlitésként van jelen (49,1-28);
(&) Jozsef és testvérei, Jakob és Jozsef elvalnak (49,29-50,26).

11 A Jakob-ciklus ismertetésénél Rendsburg (1986, 53skk) is jorészt Fishbane-t koveti (1979, 40-62), én pedig
mindKkettejiiket, kisebb modositasokkal élve, ahol jonak latom.
12 Jozsefnél tehat csak Rendsburg (1986, 80) szerkezeti vazlatat kovetem; Fishbane itt mar nem tart veliink.
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1.3 Harom kerengd helyett hdrom emeleti korfolyoso (s koztiik két tervszerii feljdro)

A harom ciklus meggy6z6 feltérképezése és a kotSelemek alapos feltardsa mellett ugyanakkor Rendsburg
az e korpalyak kozotti — a ciklusok részét nem képezd — Osszekotd részeket még ,kiilonbozé forrasokbol
szedegetett, 6sszedobalt anyagoknak” tekintette, amelyekben csak valamelyest latszik meg a szerkeszt6i kéz,
a redakcids struktura.' Tehat a ciklusok kozé ékel6d6 anyagok esetében Rendsburg is inkabb csak a szedett-
vedett dokumentumaikat egy foltmozaik pontossagaval osszefércelgetd redaktorokat latott, ahogy korabban
Von Rad és masok a Genesis egészét tekintve.

A dolgozatom ezen a ponton tovabblépést javasol Rendsburg rendkiviili eredményeihez képest. Egy khiaz-
must csak zart struktira esetében abrazolhatunk X-nek vagy feje tetejére allitott V-nek (avagy kétlabu létra-
nak) vagy kornek."” A patriarka-narrativakban azonban - elismerve, hogy a ciklusok kozotti két anyagrész
nem része maguknak a ciklusoknak'® — a két kozjaték-torténetfiizért atgondolt szerkezeti elemeknek tekintem,
mint amilyenek egy magas, tobbszoros csigalépcsdsort szabalyos kozonként megszakit6 1épcséfordulok vagy
atvezeté parhuzamos lépcsdsorok. Mar mintha maga Rendsburg is hajlott volna arra a meglatasra, hogy ezek
a részek tudatos kompozicié eredményei, amikor az ,,6sszedobdlt” anyagok térgyaldsat mégiscsak az ,Ossze-
kot anyag” cim alatt vezette el6.”” Pedig ennél hatarozottabban latszik, hogy e kozjatékokat is irodalmi
szerkezetek rendezik, tehat tudatosan felépitett elemek: az elsé esetben (23,1-25,18) konkrétan egy dupla
parallelizmus, a masodik esetben pedig (35,23-36,43) egy tomor khiazmus biztositja a harom ciklus kozotti
Osszekotést, feljarast — s egyben az egész narrativa-épitmény szerkezeti stabilitasat.

Az elsd, az Abraham-kort Jdkobhoz 4thidalé két - tematikailag pArhuzamos — lépcsésorhoz kozvetleniil a fent
ismertetett Abrahdm-korfolyos6 bejérasa utén érkeziink el:

(A) Sara haldla és temetése (23,1-20)

(B) Izsak hézassaga, valamint Abrahdm Gjabb hézassaga és fiai (24,1-67; 25,1-6),
(A) Abraham halala és temetése (25,7-11),

(B’) Jismael és fiai hazassagai (25,12-18).

A Jakob-narrativat kovet6 Osszekotelem pedig megitélésem szerint egy tomor khiazmus formajaban kap-
csol a Jozsef-ciklushoz:

13 1Moz 23,1-25,18 és 35,23-36,43.

14 Rendsburg 1986, 71: ,These sections are hodgepodges of material which have been culled from various sources.
But even here our compiler was able to evince a redactional structuring”

15 Ilyen zért struktardk egyébként tényleg gyakran el6fordulnak a héber Biblia kisebb 1éptékt szovegeiben; talan
a leginkdbb megragadhaté példa Amész (5,5) khiazmusa, amely Jeruzsdlemi nézépontbél egy Eszak, Kelet és Dél
felé tart6, majd visszatérd csillagtira-térképet tartalmaz: ,(A) Ne keressétek {6l Bételt, (B) Gilgalba se menjetek,
(C) Beérsebdba se jarjatok 4t. (B’) Mert Gilgal fogsagba megy, (A) Bétel pedig semmivé lesz” Az Ujszovetség
lapjain is talalunk hasonlé - zart, onmagaba visszatér6 — khiazmust: ,(A) Senki sem szolgalhat két urnak. (B)
Mert vagy az egyiket gytiloli, (C) és a masikat szereti, (C’) vagy az egyikhez ragaszkodik, (B’) és a masikat megveti.
(A) Nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak” (Mt 6,24) Még tomorebb a Mark 2,27 khiasztikus epigram-
maja: ,(A) Nem az ember van a (B) szombatért, hanem a (B’) szombat az (A) emberért” A Biblidban meglévé
nyilvanvald és feltett khiasztikus rendszerek egészére a jelen dolgozat persze nem vilagithat ra; de még a targyban
fellelhet6 konyvtarnyi irodalomban sem kalauzolhat el.

16 Erdekes, hogy az Abrahdm-ciklus végpontjat maga a hagyomény is itt jeldli ki: a 23,1-25,18 pontosan meg-
egyezik a Toranak az éves olvasasi ciklust szolgalo felosztasdban szereplé Hajjé Szdrd (,,Sara élete”) parasdval. Vagyis
rabbinikus tekintélyek is tgy érezték, hogy ezek a részek mar nem tartoznak szorosan az Abrahdm-narrativihoz,
amelyet a Lékh-lekhd (,Eredj!”) és Va-jiéra (,Es megjelent”) parasdkra osztottak. (Erre is Rendsburg hivta fel
a figyelmemet: 1986, 51.)

17 , The Linking Material”, Rendsburg 1986, 71.
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(A) Jakob feleségei és fiai (35,23-26)
(B) Izsak haléla és temetése (35,27-29)
(&) Ezsau feleségei és fiai (36,1-43)

A Genesis 11-50. fejezeteiben a ,korfolyosd-emeleteket” alkotd patridrka-narrativak egyes ciklusai nem
elszigetelt kerengdk, hiszen egymasra épiilnek, egymdsbdl kovetkeznek: az Abrahdm-kérfolyosd Jékob,
majd Jakob Jozsef ,szintjére” 1ép fel; ezaltal a harom narrativa egymasra épiilve korfolyosos toronyszerkezetet
alkot. Az igy kiépiilS, csigavonald torony - a narrativ horizonton - feltind ellentétet alkot a félbemaradt,
omladozé elsd toronnyal, a 11. fejezetben leirt, kudarcba fulladt épitkezéssel (1. abra). Igy a Kinyilatkoztaté
a hit altal elhivott vindorok utjaval, majd a sugalmazott szerzok és szerkeszték keze altal bemutatja, milyen
tornyot érdemes épiteni, miként épiil hit altal egy szent és alapokkal bird, maradandé toronyvaros, amely-
nek bejarasa az apaink sorsabol valé kilépéstol végiil felvezet az oroszlan Judatol szarmazo, minden népnek
parancsolo fejedelemig.'®

1. abra
Korfolyososzelvények és feljarok az id. Pieter Brueghel Bdbel tornydnak épitése cimt, 1563. évi festményén
(Bécs, Kunsthistorisches Museum)

18 1Moz 49,9-12.
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2. Kitekintés az 0j toronyvarosbol: a narrativak hatasa és tanulsagai
2.1 Ihletett irodalom és ,,helyes hasogatds”

A fentiek egyfeldl az inspiraciotan és a szerzGség terén szolgalnak fontos tanulsaggal. Minthogy a khiasztikus
szovegstruktira - a Cassuto-Fishbane-Rendsburg tri¢ egybehangzé és jol megalapozott gyanuja szerint —
szerkeszt6i szinten allhatott el6, a narrativaszerkezet a hagyomanyos (naiv, mindeniitt egy szerzét feltételezd)
sugalmazottsag-koncepcidval szemben azt az elgondolast erésiti, hogy a szoveg eldallasa folyaman tobbek
sugalmazottsagaval is szamolnunk kell, egy olyasféle folyamat keretében, amilyet Zsengellér Jozsef aldbbi
vazlata szemléltet (2. abra). E korszertibb és arnyaltabb sugalmazas-koncepcid szerint a szoveg az ihletettségét
tobb egyén: ,a szoveget megfogalmazok, azt hagyomanyozok, leirék, magyarazok és hallgatok ihletettségé-
bél nyeri”, amely szereplok gyakran kolcsonhatasban alltak egymassal és persze az dltaluk ismert szoveggel:"
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2. 4bra

A tobbszords sugalmazas vazlata (forrds: Zsengellér, 2014)

19 Zsengellér 2014, 350.
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A narrativaszerkezet egy masik fontos tanulsaga — ismét a fent idézett tudosok értékes meglatasai nyoman -
a Von Rad altal képviselt dokumentum-hipotézis tarthatatlansaga is, hiszen a patriarka-narrativak egésze
Osszefiiggd spiraltestet alkot, amelynek minden darabkaja szerves része az egésznek, és ,kell” az atadashoz.

Ez ,az iras fel nem bonthat6”? legalabbis a szoveg belsé kohézioja sokkalta erésebb, mint amit a dokumentum-
hipotézis megengedne.

S mig ,helyénvalonak” latjuk mindegyik torténetet, egyuttal érdemes tudatositanunk a szerkezetnek azt
a tanulsagat, hogy léteznek inkabb funkciondlis szerepet betdltd bibliai szakaszok, amelyek esetében elenged-
hetjiik a szoveggel szemben tamasztott torténelmi pontossag igényét. Ezen a téren muszaj engedékenyebbnek
lenniink egy khiasztikus rendszerbe foglalt torténet esetében, mint amikor valamelyik linedris vonalvezetést
torténeti konyvbe foglalt kiralyéletrajzot olvassuk. Az igazsag beszédének ,helyes hasogatdsahoz” tartozik,*
ha tekintettel vagyunk a bibliai sz6vegek altal alkalmazott irodalmi kifejezéeszkozokre, vagyis készek vagyunk
a Biblidat mint irodalmat is befogadni. Ha mar a Logosz egy szovegtestet (corpust) is valasztott maganak
ahhoz, hogy lakozast vegyen koztiink, nem kell doketistak modjara gy viselkedniink, mintha ez az emberi
teste és annak emberi kifejezésmodja nem is 1étezne, mintha a Szent valahogy kozvetleniil kozolné magat
a Szentirasban, tekintet nélkiil az ember kognitiv adottsagaira és az ember kifejez6eszkozok iranti fogékony-
sagara. Ha istenkeres6 hivoként ilyen , hasogatasra” is toreksziink, munkankkal a 20. szazad talan legnagyobb
hatast keresztény apologétaja, C. S. Lewis oOrokségét vissziik tovabb, aki féként zsoltarkommentdrjaban
bocsatkozott e targyban fejtegetésekbe. Lewis, miutan tisztazta, hogy hivéként, hivéknek irt kommentar-
jaban nem kell kiilonosebb figyelmet forditania a zsoltarok datalasara (hiszen ez a konyve elsddlegesen nem
tudomanyos munka), igy folytatja:

Annyit azonban muszaj tisztdzni, hogy a zsoltarok kéltemények, mégpedig eléneklésre
szant koltemények: nem doktrinalis értekezések, még csak nem is prédikaciok.
Akikazt mondjak, hogyaBibliat ,irodalomként” olvassak, azok szerintem ezt olykor gy értik,
hogy bibliaolvasas kozben nincsenek tekintettel arra, ami a tartalmat tekintve a legfontosabb
dolog. Ennyi erével Burke-6t is olvashatnak gy, hogy nem érdekli ket benne a politika;
vagy az Aeneist ugy, hogy kozben nem érdekli 6ket Roma. Szerintem ennek semmi értelme.
Ugyanakkor bizonyos jézanabb értelemben a Biblidt — mivel végsé soron mégiscsak irodalom -
csakis irodalomként helyes olvasni; s6t a kiilonbozé részeit mds és mdsféle irodalmakként.
A zsoltarokat leginkabb kolteményekként kell olvasni, mint dalszévegeket, szamolva a liri-
kus koltészet sajatossagaival: a koltdi szabadsaggal és a formai adottsagokkal, a tdlzasok-
kal, az inkabb érzelmi mintsem logikai 6sszefiiggésekkel. Muszaj kolteményekként olvasni,
ha meg akarjuk érteni 6ket, pontosan gy, ahogy egy francia széveget franciaul kell olvasni
vagy egy angol szoveget angolul. Ellenkez6 esetben nem vessziik észre, mit tartalmaznak —
vagy éppenséggel olyan dolgokat latunk benniik, amiket nem tartalmaznak.*

C. S. Lewis ugyanebben a munkajaban az inspiracié targyaban is fejtegetésekbe bocsatkozik: ,hissziik
(s én magam is hiszem), hogy a teljes Szentiras bizonyos értelemben — bdr nem minden része ugyanabban

>

az értelemben — Isten Igéje”?® Ugy hiszem, a hivé filologus széméra nincs fontosabb feladat és nagyobb tisz-
tesség, mint ezt az Isten altal elrejtett mechanizmust kutatni,** vagyis azt a kérdést, milyen értelemben tar-
talmazza a Szentirds Isten Igéjét, a Logoszt; pontosabban: a Szentirds kiillonb6zé részei, miifajai milyen
kiilonbozé kommunikacids (irodalmi) hordozéeszkozokkel kozlik a Logoszt. Ennek pedig egyik alapvetd

20 Jn 10,35.

21 2Tim 2,15.

22 Lewis, 1958, 2-3 (kiemelés télem).

23 Lewis 1958, 19 (kiemelés télem): ,we still believe (as I do) that all Holy Scripture is in some sense—though not all

parts of it in the same sense—the word of God.”
24 NB: az Isten altal elrejtett titkokat kikutatni ,kirdlyi” tisztességet jelent a Példabeszédek szerint (25,2).
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madszere, hogy szdmolunk a Biblidban meglévé sokféle miifajjal és irodalmi kifejezGeszkozzel, és a maguk
helyén kezeljiik éket, helyesen hasogatjuk le a Logosz szd-burkat. Ezzel végsé soron azt kutatjuk, miként
lakik Krisztus a szovegtestében, s miként jelenti ki magat ebbdl az emberi testbdl.®

A pitriarka-narrativak mélyebb és drnyaltabb megértésében segithet, ha szamolunk a fent ismertetett formai
(irodalmi) rendezdelvvel, amely nemcsak rendezi, hanem a struktira érdekében ki is egészitheti az epizddok
sorat. Konkrét példaval: nem kell feltétleniil ragaszkodnunk ahhoz, hogy Sdra masodik elrablasanak torténelmi
alapja volna, ezt az igényiinket elengedhetjiik; nem érdemes a hitvédelem erélyével védeni, hogy a patriarkalis
korban mér létezhetett filiszteus kiralysag a Szentfoldén.”® Ugy vélem, ez az egyik lehetséges médja, ahogy
C. S. Lewis is érthette, hogy a Szentiras egyes részei ,,nem ugyanabban az értelemben” hordozzdk Isten Igéjét.
Sara mésodik elrabldsanak torténete nem tart igényt arra, hogy hiteles torténeti beszamoldnak is tekintsiik
(amit taldn éppen az anakronisztikus volta is jelez)”” — viszont nem kevésbé fontos vagy ,hasznos”, mint
ha igényt tartana ra. Egy ujszovetségi (ugyanakkor joval kisebb 1éptékii, csak mondatszintii) parhuzam, ahogy
az ihletett evangélista, Mark is él egy hasonléan funkcionalis torténetkiegészitéssel: Jézus ,, Talitha kumi” szavai-
hoz adott forditasaban (,,Leanyka, neked mondom, kelj fel!”) a ,neked mondom” szavaknak nincs ,torténeti
alapjuk’, hiszen a ,Talitha kumi” forditasa minddssze ,Leanyka, kelj fel” volna.”® Az evangélista nyilvan az
arami imperativus megértését segitette gorog kozonsége szamara a ,neked mondom” kiegészitéssel — amely
kiegészités ,torténelmi alap nélkiili”, funkcionalis feladattal bird elem; egy ihletett olvasé szamara semmivel
sem kevésbé mérvado, mint a ,kelj fel” szavak, de nem teljesen ugyanugy mérvado. Jeromos is hivatkozik
Marknak erre a forditoi kiegészitésére az egyik levelében, egy forditdsa védelmében: ,Vadoljatok hat hamisitassal
az evangélistat, amiért hozzatette: azt mondom neked, pedig a héberben csak ez all: ledny, kelj fel! De hogy
nyomatékosabbad tegye, és a hivd meg a parancsolé szandékot is kifejezésre juttassa, hozzatette: azt mondom
neked.”” Pontosan errdl van sz6: Mark e ,,torténelmietlen” torténetkiegészitése ahhoz kellett, hogy ,,atmenjen”
az imperativus; a Genesis ,torténelmietlen” torténetkiegészitése ahhoz kellett, hogy ,,atmenjen” a khiazmus.

Az ihletettsége viszont az ilyen torténetrészeknek is sérthetetlen, s6t az ilyen részek éppen ,torténelmietlen”
funkciojuk folytan hatnak, ekképpen ,hasznosak”. Egyfeldl strukturalisan fontos elemek a ciklikus forgasban,
mint 1épcséfordulok az emeleteshazban; masfel6l mnémotikai szereppel is birhattak egyes torténetek oralis
hagyomdanyozddasanak (csak feltételezett, de jo alappal feltételezett) id6szakdban, amikor az elbeszélé a
khiazmus csigalépcs6fokain l1épdelt végig, hogy atadja a torténetet. S6t, Sara masodik elrablasa még ,,fontosabb”
is, mint az a sok olyan elem, amely minden bizonnyal birt torténelmi alappal, de a szerkezeti és tavlati hasz-
nossaga csekélyebb® — hiszen a vandorlé ésatyak nyomdokaiba szeg6dd, Tora-olvasé Izraelnek és az egyhaz-
nak nagyon is sziiksége volt és van a bejarhatd korfolyosokra.

25 A Krisztus emberi teste és szovegteste — vagyis az inkarnacid és az inskripturacio — kozotti nyilvanvalé anald-
gidra Origenésztdl fogva az egyhdz sok tanitéja hivatkozik, ugyanakkor az analdgia alkalmazhatésaganak kore
(vagyis a hermeneutika és a krisztologia Osszefliggéseinek kore) az antikvitastol mindmaig érdekes vitdkat valt ki;
magyar nyelvl bevezetésiil 1d. Bolyki 1997, kiil. 22-38.

26 A héber nevti, ismételt tipusjelenetekben patriarkafeleséget rabld (anakronisztikus) filiszteus kiraly alakjat
1d. 20,1-2 és 21, 32, 34 (Abrahamnal); valamint 26,1, 8, 14-15, 18 (Izsaknal).

27 Erdemes atgondolni, lehet-e esetleg maga a sugalmazott szoveg széndéka, hogy példaul egy nyilvanvald
anakronizmussal ravezesse az olvasot, ne keressen torténelmi jelentésréteget egy torténetben. Luther a szembet(ing
torténelmi pontatlansagok sorét felvonultatd Judit konyve kapcsan jutott hasonld kovetkeztetésre, 1534-es fordi-
tasdhoz irt El8szavaban: ,, Igen nagy gyonyoriségemre szolgal az a vélekedés, és magam is gy gondolom, hogy a poéta
tudatosan és nagy szorgalommal munkélkodott az id6k és nevek Osszezavarasan, arra intve az olvasét, hogy lélek
szerint vald, szent versnek tartsa azt, és ezenképpen értelmezze” (Ford. Szita Szilvia, Fabiny-Szita 2010, 107-108.)
28 Mk 5,41.

29 LVII. levél Pammachiushoz a miforditasrol (ford. Adamik Tamds; Takdcs — Adamik 2005, 241, a kurzivalas
a forditoé).

30 Egy az ezernyi hasonnem példa koziil: a benjaminita Acél nemzette Azrikamot, ha valakit esetleg érdekelne...
(1Krén 8,38).
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Vajon miért annyira fontos a torténetciklusok épsége, hogy akdr egy-egy anakronisztikus kiegészitéssel is
érdemes gondoskodni a korbeérésiikrdl?

2.2 Agyagkorsok a fazekasmester korongjdn

A Genesis torténetei nem ugy viszonyulnak a térténelemhez, ahogy a fénykép a fénykép targyahoz, hanem
inkabb ugy, ahogy a fazekas kezei a korongon forgd agyagkorséhoz. Ezekben a bibliai torténetekben erésebb
a valosag formdldsdnak igénye, mint a valdsag dbrdzoldsdnak igénye. Az ilyen torténeteknél lemondhatunk
az utobbi elvardsunkrol: ezek a torténetek a foldi valdésagot pontatlanul abrazoljak, mert inkabb arra szolgal-
nak, hogy valdsagot teremtsenek.”’ A bibliai torténetek nem mindig a mult pozitiv didi — képek a hajdani
eseményekrdl —, hanem a jové negativ didi: mintak, eldzmények a majdani eseményekhez, amelyekbdl a jovo
el6hivasra keriil. Pontosan ezen szerepiiknél fogva nem abrazolhatjdk a torténelmet pontosan. Ciklikusan
akarhanyszor ,korbeolvashatonak” kellett lenniiik, hogy kozben megvaltoztassak azokat, akiket korbevezet-
nek: egy népet felkészitsenek a szamiizetésre — a hazatérés reményével toltott hosszi hazatlansagra —; egy
Gij népet, hogy hitben jarjon ,,az Uton”; s egyéneket a kihivasuk kovetésére, mindenféle sorsprobék mentén.
E torténetek lendiiletbe hozd felszallopalyak, amelyek célja nem a domborzat pontos lekovetése, hanem
a felszallds elésegitése. Csak ,kisebb résziik’, hogy a multban gydkereznek; hogy élt egy torténelmi Abra-
ham, egy torténelmi Izsak, egy torténelmi Jakob - a torténetek ,nagyobb része’, ahogy a jovot alakitjak:
egyének életét, kozosségek életét, nemzetek életét, a vilag sorsat. Mindaddig formaljak a valdsagot, amig a
mester végiil le nem vagja a korongrdl, és tlizzel ki nem égeti ezt a vilagot, hogy kirakja a polcara az idétlen-
ségben, talan mas korsok mellé, amelyeket mas vilagokban készitett...

Joseph Campbellnek az okori mitoszok megélésére, az azokkal vald egyéni azonosuldsra vonatkozé megla-
tasai abbodl a szempontbol Izrael Tora-olvaso és Tora-megéld vallasgyakorlatdra is érvényesek, hogy a patriarka-
narrativak az izraelitdk kozt egyénileg is atélhet6 ,kozos életrajzokként” miikodtek, ahogy a Campbell altal
tanulmanyozott hajdani mitoszok a pogany vilagban.* Izrael vallasa torténetekben is testet 6ltott, amelyek az
egyén sorsanak a sajat tartamat meghalad6 értelmet adtak. Emellett — az egyéni megélésen tul — a patriarka-
torténetek olvasasa és kozosségi atélése Izrael egész népét is rendszeresen megutaztatta egy torténeti spiral-
on; ahogy a Genesis egy korfolyosds torony mintajara épiilt fel, vele egytitt épiilt az azt rendszeresen korbe-
jaré okori Izrael spiritualitasa, népkaraktere is. A narrativak ciklikus, rendszeres kozosségi atolvasasa
és a beleélés egyfeldl felkészitette Izraelt a hosszu fogsagra, diaszpdralétre: ehhez is kellettek a ciklikussagot
biztositd — de a torténelmi alapot olykor esetleg nélkiil6z6 — torténetek, s persze a ciklikus naptar és tinnepkor,
amelynek keretébe a tdrai torténetek felolvasasa és megélése agyazodott (s amelyek szintén ,csak arnyékai
a kovetkezendéknek”).” Nemzeti szinten a kozosségi szovegolvasas egy egyediilalld néplelket hozott létre,
amely tdl tudja élni a fogsdgot, immunis a nemzethalalra, hiszen a tudatédba beépiiltek a Téra ciklikus fogsag-
és helyredllitas-torténetei: Abrahdm elvandorolt egy ismeretlen féldre, Jékob elvandorolt egy ismeretlen fold-
re, Jozsef elkeriilt idegenbe, a nép szolgasorban sinyl6dott Egyiptomban, s kozben valamennyien megtartot-
tak az igéreteket...** A szent szoveg befogadasa és az altala kavart érzelmi dinamikak, varakozasok segitették

31 NB: nemcsak az irodalom, hanem a grafika is ,csal” a valdsaggal, hogy megnyerje a kivant pontos érzékelést,
kognitiv hatést. Grafikusképzé tanfolyamon tanitjak, hogy az alsé margét mindig nagyobbra kell méretezni, mint
a felsot, mert éppen igy keriil egyensulyba, az emberi szem igy latja 6ket egyformanak. Ha azonos méretii fejlécet
és lablécet készitiink, a szemiink a felsét magasabbnak érzékeli az alsonal.

32 Ld. Campbell 1968, 3-46.

33 Kol. 2,17; 1d. még a Zsid 10,1-et, amely szerint az egész torvényben is csak ,a leendé jo dolgok arnyéka, nem
pedig a dolgok képe van meg”. A jovéformalas talan legfontosabb biblikus tiiposza, 6nt6forméja a Téra ciklikus
tinnepkore, amelynek targyaldsa azonban tulfeszitené a jelen dolgozat kereteit.

34 A fogsag- és szabadulasnarrativak megélésének néplélektani hatasat mashol mar bévebben fejtegettem:
Benke 2014. Erdekes ,,mellékhatdsa” a biblikus nemzettudatnak, hogy ha a bibliai minték altal formdlt nép nem
elég koriltekintd, a tulélést segité mintdk olykor ,lyukra futtathatjak™ Jacob Neusner feltételezi, hogy éppen
a babiloni fogsagbdl vald szabadulas mint el6kép, a 70 év mintdjanak kovetése vezetett a Szentély pusztulasa
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a tulélést a diaszpdraban, s végiil a vallasos cionistakat (de még a vallastalan anticionistdkat is) is visszaterel-
ték a Szentfoldre.

S legféképpen: a Torat felolvasé kozosségek egyben Krisztus koriil keringtek, hogy részestiljenek a Téraban
is €16 ,Valosagbol’, és éljenek altala, miutan Krisztus az, akinek élete van 6dnmagaban, és fényt és életet ad
azoknak, akik ranéznek - a Téra ,,Krisztusra nevelt”, még amikor csak pixeleket mutatott is bel6le.”> A patriarka-
torténeteket olvaso kozosségek el6tt évrdl évre felvillantak a pillanatképek Krisztus fényébdl: Abrahdm mag-
va, akiben minden nép dldast vesz; a megigért fiu, aki sajat dldozati fajat viszi a hatan, majd a fan mint tehe-
tetlen aldozati allat szembenéz a halallal, s azzal, hogy az atyja is elfordul téle; a fii szamara idegenbe,
menyasszonyért menesztett felvigyazo; a sajatos papi szolgalatot ellatd Igazsagkiraly; a foldtdl az égig éré
1épcs6, amely révén veliink az Isten; az ezlistpénzen eladott fit, akit hamisan vadolnak, s még testvérei el6tt
is egyiptomiva valik, hogy végiil felfedje magat; az oroszlan Juda fejedelmi palcdja, amely nem szlinik meg,
mig el nem jon a népek vezére... Az emberi kisérlet — Babel, avagy a civilizacionk® - kudarca utan a Genesis
korbevezet a szent torténelmen, és a felvilland pixelek kidbrazoljak Krisztust, az aldozati baranyt és vilagverd
oroszlant.

A kanonnal kapcsolatos vitdk soran szokott elhangozni, hogy nem kaptunk a konyv elejére egy ihletett
tartalomjegyzéket — pedig a Genesis gyakorlatilag narrativ foglalata mindannak, ami lényegében a Biblia
egészében azutan kovetkezik; a Genesis florilegium a teljes ,szent torténelem” legfontosabb fejezeteibol.
Talan ennek tudataban valasztotta Maté nyitomondataul a Genesis gorog konyvcimével egybecsengé ,,biblosz
geneszedsz Iészii Khriszt” szavakat,” s a teljes Ujszovetség szerkesztéi nem véletleniil rendezték ugy az
evangéliumokat, hogy az Ujszidvetség e szavakkal kezdédjon.

Az Udvozits sziiletésével ugyanis a fizikai létsikon ,konkretizalodtak” a Genesis torténetei. Amikor mar
kell§ ideig forogtak a téraolvasas és -megélés kerekei, egyszer csak ,betelt az idd”, és a régdta fel-felvillano
pixelek helyén ott allt egy ember. Izrael ciklikus istentisztelete — téraolvasasa és iinnepkore — szellemi-ritudlis
koérmeneteivel 6rvényt kavart, féreglyukat nyitott a Fit létsikja felé, akinek a szolgalati teriiletét is el6készitette.
Az Ur, aki Jakobnak megjelent a lépcsdn, ekkor lett igazan Veliink-az-Isten. El6léphetett, Aki a Térdban mar
nem az égbaldozatokat és egyéb praktikumokat latta, vagyis nem a szoveg felszini jelentését (még kevésbé
a bettjét) ragadta meg, hanem magdra ismert a pixelek alkotta képben, és ,kiliresedett” allapotaban, vala-
mikor még 12 éves kora el6tt, talan az Ontudatra ébredéssel egyidejiileg dobbent ra: ,rélam irtak
a konyvtekercsben!™*® Ezt az énképet mindvégig megvédte a kisértéktol, akik a szolgdlata legelsé napjatdl
egészen a felaldozasa napjaig azzal gyotorték, hogy csak beképzelte maganak.” S amikor végiil minden arra
mutatott, hogy a kisértéknek volt igazuk, mert mar Istene is elhagyta, az elhalt gabonamag 4j életre tdmadt
a foldbdl, és hamar sokszoros gyiimolcsot termett. Addigra ugyanis a bibliai szovegek ciklikus atélése mar
a Szentfold hataran tdl is elokészitette a Messids befogadasat: a sok ,szent kozosség” (kdhdl kddos) halozata
olyan messidsvard fogadokozeget jelentett, amelyben termékeny talajra talalt a helycserés aldozat 6romhire —
és létrejohetett az egyhdz.*

utan kozel 70 évvel a Bar Kochba-felkelés kirobbantasahoz és az abbdl eredd stlyos veszteségekhez (Id. Neusner
2006, 102; bévebben errdl is: Benke 2014).

35 Ld. Rm 10,4; Jn 5,26; Gal 3,24.

36 Hankiss Elemér konyvcimével: ,,Az emberi kaland”

37 Mété evangéliuma kozelebbrsl minden bizonnyal ,, Adém nemzetségkdnyvére” (Gen 5,1) utalt vissza e szavakkal,
amikor a Mésodik Addm nemzetségtabléjat felvezeti.

38 Fil 2,7; 40. Zsolt. 8.

39 ,Ha Isten fia vagy...”; Lk 4,1-13 és Mt 27,40.

40 A pogany vilag felé fontos kozvetitokként szolgaltak a diaszpodra-kozosségek holdudvardhoz tartozé nem-
zsid¢ istenfélok, a judaizmus ,,szimpatizansai’, akik magas szamara utal némelyik okori zsinagoga donativ felirata,
1d. Griill 2004, 120-136.
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3. Gyakorlati tanulsag: On tancoljon

A dolgozat gyakorlati tandccsal is szolgdl azon Olvasoéi felé, akik szivesen latnak magukat a fenti abran jel-
zett ihletett olvaso szerepében — aki nélkiil amugy nem teljes a sugalmazas folyamata.*’ Engedniink kell a sokd
6rl6 malomkerekek forgasat; hagynunk kell, hogy a torténetek kifussak magukat eléttiink, sét veliink: hosszu
tavon, lassan magukkal keringtessenek minket a narrativak ciklikus utjain. S ha egyiitt akarunk keringézni
a szoveggel, muszaj biztositani azt a kozeget, amelyben a nagyobb strukturdk és az egyes konyvek egészét
meghatarozd - sugalmazott — szerz6i, szerkesztdi szandékok érvényesiilni tudnak: a hosszu, lasst bibliaolvasast.*
S ez még mindig nem elég. Az ihletett olvasénak érdemes felfedeznie a modern korban feledésbe meriilt
eszkozt: a hosszu szakaszokat feldlelé hangos felolvasast. Ez ugyanis tobb, ha nem mindegyik bibliai konyv ere-
deti kozege; sok szovegiinknek ez a ,,gyarilag” rendeltetésszert ,,lejatszasi” modja. Guglielmo Cavallo szavaival:

Az egész antikvitasban masként olvastak, mint mi: még amikor egyediil olvastak is,
hangosan olvastak, és nem csondben, ahogy mi tessziik... Ennek a konyvtarak felépitésére
is hatdsa volt. Sokan fennakadnak példaul azon, milyen sziikos volt a pergamoni kényv-
tar f6terme. Nos, az valdszintileg nem volt egyéb puszta raktarnal, amelybdl csak el6keresték
a konyveket, hogy az oszlopcsarnokban olvassanak... amiként késébb a regula is el6irta:
a szerzetes menjen [olvasni] a kolostori kerengébe, ut non alias inquiete [hogy masokat
ne zavarjon].*

A csendes olvasok elenyészé kivételt alkottak a konyvnyomtatas elterjedése elétt. A bibliai konyvek kelet-
kezése idején egy kéziratra nem ugy tekintettek, ahogy ma egy konyvre tekintiink, hanem inkabb ugy, ahogy
egy CD-lemezre; az olvasora pedig ugy, amiként ma egy CD-lejatszora. A megélés és beleélés érdekében
forgassuk magunkban ezeket a korongokat, és hagyjuk, hogy minket is megforgassanak: csatlakozzunk
az Okori kozosségekben felolvasé hivokhoz, s a kozépkori kerengékben keringd, maganyukban is hangosan
olvaso szerzetesekhez! Ezdltal is valtozunk az alapokkal biré toronyvaros, a végleges hazank felé vezetd uton,
kozosségben az Igével, mig

»Terolad mondja a szivem: keressétek az arcomat!
A te arcodat, Uram, azt keresem!™

41 Nem teljes — ugyanakkor tulzénak érzem, amilyen mértékben az olvasékozponti hermeneutika hajlamos
athelyezni az inspiracié kérdését a szovegrél vagy annak szerz8ir6l az olvasas aktusara (az ,ihletett olvaséra”
Osszpontositd hermeneutikardl 1d. Kortner 1999). Szamomra Zsengellér fenti abraja szemlélteti kiegyen-
sulyozottan, miként érvényesiilhetett az inspiracié tobbeknél is: elsdsorban a szerz6knél, de a szoveg késGbbi élete
soran még mindazoknal, akik hittel fogadjak — akar csupan mint hallgaté6i/olvaséi, akar mint hagyomanyozoéi is.

42 A hangos, hosszt olvasast nem poétolhatja semmi mas, még az igehirdetés (sermo) sem, f6ként, ha temati-
kus / topikus, és nem expozicids jellegli, hiszen az gyakran kiemeli kontextusaibdl, darabokra szedi a felolvasott
textusokat, hogy egy téma mentén Gjrarendezze 6ket.

43 Cavallo 1992, 48, valamint 137, 47. jegyzet. Ld. még: Svenbro et al. 2000, kiil. a Svenbro altal jegyzett ,A csendes
olvasas feltalalasa” c. fejezetet.

44 Zsolt 27,8.
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