VAN-E SZABADSAG ISTEN KQngni\szASA ALATT?
A MOLINISTA NEZOPONT
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Absztrakt

Az egyhaztorténelem folyamdn a keresztény teolégusok mind Isten szuverenitasat, mind az ember dontési
felel3sségét fontosnak tartottdk, azonban a két igazsagot kiilonb6zé mddon értették, és kiillonbozé mértékben
hangsulyoztdk. Ez alapjan a 16. szazadra két jelent6s tabor alakul ki: az arminidnusok és a kélvinistak.
Bizonyos teologusok azonban nem tudtdk elfogadni egyik rendszert sem, és 0j utakat kerestek ezzel a kérdéssel
kapcsolatban. Tobben koziilik a molinizmus mellett dontottek, amely Isten mindentuddsanak egy kiilonos
aspektusan alapuld filozofiai/teoldgiai rendszer. A molinizmus nevét Luis de Molinardl (1535-1600), egy
Katolikus reformatorrol kapta, és Isten un. koztes tuddsan alapszik. A koztes tudas révén Isten nem csupan azt
tudja, hogy egy szabad akarattal rendelkez6é személy mi mindent tehetne egy adott szitudciéban, hanem azt
is, hogy az a személy pontosan mit tenne abban a szituaciéban. Ezen tudas alapjan Isten megteremtette
a viligot, amelyben szuverén médon mindent O irdnyit, mikdzben az emberek szabad déntéseket hoznak.
Mas szoval, Isten a koztes tudasa altal olyan vildgot teremtett, melyben a feleldsséggel felruhdzott teremtmé-
nyek pontosan azt teszik szabadon, amit O elére meghatdrozott. A molinista teolégusok szerint nézetitk
megvaldsitja Isten szuverenitasanak és az ember szabadsaganak a Szentiras éltal kijelentett egyensulyat.
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1. Bevezetés

Amikor valaki hitre jut, akkor egy lelki ujsziilott naivitasaval és oromével fogadja a beoltott igét. Ahogy
azonban telik az id6, minden hivé ember szembe taldlkozik bizonyos teoldgiai kérdésekkel, melyeket nem
lehet egyszertien lesoporni az asztalrdl. Ezek a kérdések alkalmanként visszatérnek, és fesziiltséget okoznak
a gondolkodasaban; s6t kihathatnak az életvitelére is. Egy ilyen téma, mely tobbszor el6keriil lelkigondo-
zasi szitudciokban is, Isten szuverenitasanak és ebbdl fakadé gondvisel6 munkdjanak, valamint az ember sza-
bad akaratdnak kapcsolata.” Ezzel kapcsolatban két fontos kérdés meriilhet fel: ,Hogy lehet szabad akaratom,
ha Isten irdnyit mindent?” Vagy: ,Hogyan valdsithatja meg Isten az akaratat a vilagban; s6t, hogyan ismer-
heti egyaltaldn a jovét, ha az emberek szabadon dontenek egy-egy kérdésben?” Az elsé gondolat tdlhang-
stlyozasa extrém esetben fatalizmushoz vezethet. A fatalizmus azt sugallja, hogy ha mindent Isten irdnyit, akkor
mindegy, hogyan él az ember, hiszen minden Isten akarata, beleértve a biint is. Ez természetesen tarthatatlan
allaspont a Szentirds alapjan. Ha viszont valaki az emberi szabadsdgot hangsulyozza tul, akkor konnyen olyan
teoldgiai nézetre juthat, amely tagadja Isten jovébeli ismeretét, vagyis Isten mindentudasat. Ez a gondolkodas
szintén ellentmond a Biblianak.> Az el6bbiek miatt tehat lényeges, hogy a hivoknek egészséges, kiegyen-
stlyozott latasa legyen ebben a kérdésben.

1 Sebjan Farkas Zsolt (sebjanfzsolt@gmail.com) Eszak Karolindban, a Southeastern Baptist Theological Semi-
nary-ban szerezte M.Div. majd késdbb Ph.D. fokozatat. Jelenleg egy Baptista gyiilekezet lelkipasztora, valamint
Rendszeres Teoldgiat tanit a Szlinergosz Bibliaiskolaban

2 Kosciuk 2010, 1.o.

.....

https://www.iep.utm.edu/o-theism/ Letoltve: 2019. augusztus 7.
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Fontos hozzatenni, hogy mind Isten szuverenitasa, mind pedig az ember felel6ssége igazolhaté a Bibliabol.
Példaul Ezsaids Konyve 46,9-10 kiilondsen hangstlyozza Isten szuverenitasat: , Emlékezzetek az Gsrégi dol-
gokra, mert én vagyok az Isten, nincs mds, Isten vagyok, nincs hozzam hasonlé! Elére megmondtam a jovendét,
és régen a még meg nem torténteket. Ezt mondom: Megvalosul tervem, mindent megteszek, ami nekem tetszik.”
Ugyanezt az igazsagot ismerte fel Job, amikor igy vallott Istennek: ,,Tudom, hogy mindent megtehetsz, és nincs
olyan szdndékod, amelyet meg ne valésithatndl. Ki merné elhomdlyositani az orok rendet tudatlanul? Azért
mondottam, hogy nem értem. Csoddlatosabbak ezek, semhogy felfoghatndm.” (Job 42,2-3) Szamtalan példat
lehetne hozni mind az Oszdvetségbél, mind az Ujszdvetségbdl, amely megerdsiti, hogy Isten szuverén Ur,
aki aktivan iranyitja a vilag sorsat.

Ugyanakkor a Szentiras egészén végigvonul az a gondolat, hogy az ember szabadon donthet az élete feldl,
és ezért jogosan felel6sségre vonhato. Miel6tt az izraeli nép belépett az igéret foldjére, Mozes felolvastatta az
atok és az aldas igéit az egész nép fiile hallatara, és ezt mondta nekik: , Tantiul hivom ma ellenetek az eget és
a foldet, hogy el6tokbe adtam az életet és a haldlt, az dlddst és az dtkot. Vilaszd hat az életet, hogy élhess te és
utédaid is! Szeresd az URat, a te Istenedet, hallgass szavdra, és ragaszkodj hozzd, mert igy élhetsz, és igy lak-
hatsz hosszu ideig azon a foldon, amelyet Istened, az UR eskiivel igért oda atydidnak, Abrahdmnak, Izsdknak
és Jakobnak.” (5M6z 30,19-20) Jozsué késébb hasonld dontés elé dllitotta a népet (Jozs 24,14-15), de Jézus
és az apostolok is arra biztattak a hallgatéikat, hogy térjenek meg és higgyenek az evangéliumban. Mindez
teljesen értelmetlen lenne, ha az embereknek nem lenne valamiféle szabad akarata. Tehat ugy tlinik, az Ige mind
Isten szuverenitasat mind az ember szabadsagat tanitja, de be kell latni, hogy ezt a két fogalmat nagyon nehéz
Osszeegyeztetni egymassal.

A fenti dilemmanak természetesen szétériologiai jelentdsége is van, hiszen tobbféle vélemény alakult ki a
kereszténységen beliil azzal kapcsolatban, hogy az ember iidvosségre jutdsaban milyen szerepe van Isten
szuverenitasanak és az emberi szabad akaratnak. Az egyhaztorténelem folyaman két jelent6s tabor alakult ki
ebben a kérdésben, melyek ma is fellelhetSk a teoldgiai tanulmanyokban. Az egyik oldal az emberi szabad-
sagot hangsulyozza, mig a masik Isten gondviselését és szuverenitasat.” Ez persze nem azt jelenti, hogy a
két tabor teljesen figyelmen hagyja az ellentétes bibliai érveket, csak azt, hogy azokat bizonyos mértékben
alulértékeli. Az arminianusok is hisznek Isten gondviselésében. Maga Arminiusz Jakab allitja, hogy az isteni
gondviselés ,,meg6rzi, szabalyozza, iranyitja és kormanyozza egész mindenséget, és a vilagon semmi nem
torténik véletleniil™ Az egyetlen kikotés, amit Arminiusz tesz az, hogy Isten aktivan cselekszi a jot és sajat
szabad akaratabol kifolyolag megengedi a gonoszt. Ezt azért mondja, hogy kihangsulyozza, Istent nem lehet
felel6ssé tenni az emberek és a gonosz angyalok biineiért. A hivék kivélasztasaval kapcsolatban Arminiusz
kijelenti, hogy az isteni kivalasztas az elérelatason alapszik, vagyis Isten az 6rokkévaldsagtol fogva elére tudta,
hogy kik fognak mellette donteni, és 6ket valasztotta ki az tidvosségre. Az isteni gondviselés ezen értelmezése
kiilonbozik a kalvinista nézett6l, mert Arminiusz teoldgiai rendszerében a jovébeli eseményeket nem csupan
Isten, hanem bizonyos mértékben a szabad akarattal rendelkez6 teremtmények hatarozzak meg.

Ezzel szemben a kalvinista tabor tagjai azt allitjak, hogy az ember szabad akarata nem korlatozhatja Isten
szuverenitasat. Nem tagadjak ugyan a szabad akarat 1étezését, de masképp értelmezik azt, mint az armini-
anusok. Példaul R. C. Sproul, egy kozismert kalvinista teologus, a kovetkez6 kijelentést teszi, ,,Isten szabad.
En is szabad vagyok. Isten szabadabb, mint én. Ha az én szabadsagom szembekeriil Isten szabadsagival,
akkor én veszitek.”’

4 Ha masképp nincsen megjeldlve, akkor a bibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat 1990-es ujforditast Biblia-
jabol szarmaznak.

5 Ha az utobbi évszazadokat nézziik, amikor ez a vita a mai formdjaban igazan kibontakozott, akkor az els6 néze-
tet Arminiusz Jakabnak tulajdonitjak, és a kovet6it arminianusoknak nevezik; mig az utobbi nézépontot Kalvin
Janos fogalmazta meg, akinek utodai lettek a kalvinistak.

6 Arminius 1986, 657-658. o. A cikk szerz6jének forditésa; a tovabbiakban is, ha nincs masképpen jelolve.

7 Sproul 1986, 43.0.
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Sproul, Szent Agoston tanitasait kovetve, kiilonbséget tesz a szabad akarat (,,free will”) és az emberi szabad-
sag (,liberty”) kozott.® Meglatasa szerint a biineset utdn az ember elveszitette szabadsagat, de megmaradt
a szabad akarata. Ez a bonyolultnak tiiné megfogalmazas tulajdonképpen azt jelenti, hogy az ember tovabbra
is szabadon hozhat dontéseket, de nincs szabadsaga arra, hogy Istennek engedelmeskedjen. Masszéval, ami-
kor Sproul azt dllitja, hogy az embernek szabad akarat van, akkor nem azt érti alatta, hogy az ember szabadon
donthet a jo és a rossz kozott, hanem azt, hogy kényszer nélkiil, szabadon cselekszi a rosszat.’

Vannak azonban olyan evangéliumi teologusok, akik nem elégszenek meg az eldzékben targyalt magyaraza-
tokkal. Ok szeretnék az erételjes isteni gondviselést megtartani, de nem értenek egyet az emberi szabad
akarat kalvinista értelmezésével. Ilyen teologus tobbek kozott Alvin Plantinga, Thomas Flint, William Lane
Craig, Kenneth Keatley, és masok. Azt tartjak, hogy nem feltétlen kell az el6z6 két teoldgiai rendszer kozott
valasztani, mert van mads lehet6ség is, mint példaul az ugynevezett molinizmus, amely megoldast nyujthat az
emberi szabad akarat és isteni szuverenitas kozotti latszdlagos ellentmondasra. Craig szerint a molinizmus
az egyik leggylimolcsoz6bb teoldgiai eszme, mert nemcsak azt magyardzza meg, hogyan tudhatja Isten a jovot,
ha léteznek szabad akarattal rendelkez6 teremtmények, hanem valaszt adhat az isteni gondviselés és az eleve
elrendelés kérdéseire is."

2. A molinizmus magyarazata

A molinizmus egy olyan filozdfiai/teoldgiai rendszer, amely Isten mindentuddsanak egy kiilonds aspektusan
alapszik. A tedria magyardzatahoz azonban sziikséges kissé mélyebben megérteni az isteni gondviselés és
az emberi szabad akarat fogalmat.

2.1 Gondviselés

Thomas Flint szerint a keresztények nagy része vonzénak tartja az erdteljes isteni gondviselés nézetét, mert
hisznek abban, hogy Isten egy tokéletes lény, tehat tokéletes tudassal, szeretettel, és erével rendelkezik,
melyek segitségével uralkodik a teremtett vilag minden részlete folott. Masszdval, a gondviselés azt jelenti,
hogy Isten ,tudatosan és szeretettel iranyit minden egyes teremtményt érintd minden egyes eseményt azon
cél felé, amit elére meghatarozott”!! Az erételjes gondviselés nézetének két fontos eleme van, ami kapcsolatos
a molinizmussal: az isteni el6relatas és szuverenitas. Mivel Isten mindent tokéletesen eldrelat, nincs olyan
jovébeli esemény, ami feldl tudatlan vagy bizonytalan lenne. Soha nem kell B tervet készitenie, hogy felké-
sziiljon a varatlan torténésekre, és soha nem szamol valdszintiségekkel; szamara a jové abszolut biztos.
Masrészt Isten abszolut értelemben vett szuverén Ur, aki aprélékos gonddal irdnyit mindent a vilagban.
Ha ez nem lenne igaz, akkor Isten nem lenne képes betartani az igéreteit és nem lehetne benne megbizni.
A gondviselés egyik legszebb megfogalmazasa a Westminsteri Hitvallas-ban talalhato:

»Isten - minden dolgok nagy alkotéja - minden teremtményt, cselekvést, dolgot
a legnagyobbtdl a legkisebbig fenntart, iranyit, elrendel és kormanyoz. E legbolcsebb
és legszentebb gondviselését az 6 tévedhetetlen eleve ismerése, akaratdnak szabad

8 Sproul 1997, 130-131. o.

9 Bar Kalvin arnyaltabban targyalja ezt a kérdést a miiveiben, az Institutio II. konyv 2. fejezet 7. bekezdésében
nagyon hasonlé kovetkeztetésre jut, ,,Igy az embert szabad akarattinak nem azért fogjék mondani, mivel szabad
valasztasa van a jo és rossz kozott, hanem mivel a rosszat készakarva cselekszi s nem kényszerb6l. Nagyon helyes
beszéd. De ily csekélyke dolog f6lé ugyan mért van biggyesztve oly biiszke cim?” https://palheidfogel.gportal.hu/
gindex.php?pg=20114121&nid=3338954 Letoltve: 2019.10.29.

10 Craig 1987, 127. o.

11 Flint 1998, 76. o.
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és valtozhatatlan tanacsvégzése alapjan gyakorolja bolcsessége, hatalma, igazsaga, josaga, és
irgalma dics6ségének magasztaldsara.”'?

Osszefoglalva tehat, az er6teljes isteni gondviselés magaba foglalja a jovobeli dolgok tokéletes ismeretét és
a vilagegyetem aprolékos iranyitdsat.

2.2 Szabad akarat

Kenneth Keathley magyarazata szerint kétféle megkozelités létezik az emberi szabad akarattal kapcsolatban:
a determinizmus és a libertarianizmus. A determinizmus azt jelenti, hogy egy személy jelleme és koriilmé-
nyei teljes mértékben meghatarozzak a dontéseit, vagyis egy adott szituacioban tulajdonképpen csak egyetlen
valasztasi lehetésége van.” A determinizmusnak két formaja van: a kemény és a puha determinizmus.
A kemény determinizmus szerint szabad akarat egyszerlien nem létezhet, mert az eleve ellentétes a determi-
nizmus fogalmaval. Persze a teologusok tobbsége elutasitja a kemény determinizmust, de vannak, akik azt
allitjak, hogy a puha determinizmus (vagy mas széval kompatibilizmus) 6sszeegyeztetheté a szabad akarattal.'
Ok a szabad akarat fogalmit sajatosan értelmezik: szimukra az nem mas, mint a hajlam szabadsaga. Ez azt
jelenti, hogy az ember képes arra, hogy megtegye, amit akar, de nincs hatalma a hajlamai felett. Mas szdval,
»Az ember szabad arra, hogy ugy dontson, ahogy akar, de nem szabad arra, hogy megvalassza, mit akar”"
A kompatibilizmus, vagy puha determinizmus ezen formaja szerint tehat az emberi dontések mindig rogzitve
vannak.'s

Akik elutasitjak a determinizmust, azok a szabad akaratot libertarianus mddon értelmezik. Ez ezt jelenti,
hogy ,az erkolcsi feleldsséggel felruhazott cselekvé személy bizonyos értelemben a sajat dontéseinek [fiigget-
len] okozéja™"” Csakugy, mint a determinizmus esetében, a libertarianizmusnak is van kemény és puha
verzidja. A legtobb libertarianus keresztény elutasitja az elsét, és az utobbi mellett all ki, mely nem azt allitja,
hogy az ember mindenkor szabadon cselekszik, hanem csupan azt, hogy vannak olyan helyzetek az életben,
amikor az ember dontései és cselekedetei valddi értelemben szabadok. A puha libertaridnusok belatjak, hogy
az ember szabadsaga korlatozott, de nem olyan mértékben, mint ahogy azt a kompatibilis tabor tagjai hi-
szik. Osszegezve tehat, a kalvinistdk és az arminidnusok elutasitjdk a determinizmus és a libertarianizmus
kemény fajtait, és valamelyik puha verziéban hisznek. Ertelemszertien, a kélvinisték 4ltalaban a determinizmus
felé, mig az arminidnusok a libertarianizmus felé hajlanak. Maga Molina, akirél a molinizmus a nevét kapta,
az ember szabadsagit libertarianus médon értelmezte. Ugy gondolta, hogy a Szentirés tanitdsa szerint a bukott
embernek (is) libertaridnus szabad akarata van, vagyis szabadon donthet az tidvossége tekintetében és egyéb
szellemi kérdésekben.’® Ugyanigy, a molinizmus hivei a szabad akaratot mindig libertarianus értelemben
veszik. Szerintiik ennek a gondolkodasnak az egyik legnagyobb el6nye, hogy az ember erkolcsi felelsségének
a ténye nagyobb dsszhangban van a libertarianus, mint a kompatibilista nézéponttal.

12 Westminsteri Hitvallas, 5.1. Internet, http://www.reformatus.net/westminsteri-hitvallas. Letoltve: 2019. augusz-
tus 14.

13 Keathley 2010, 6. o.

14 A kalvinista teolégusok egy része ezt vallja.

15 Keathley 2010, 68. o. Vagyis, az ember szabad arra, hogy kivansaga szerint dontson, de nem szabad arra,
hogy megvalassza a kivansagait. Kiemelés eredeti.

16 Keathley 2010, 69. o.

17 Keathley 2010, 69. o.

18 MacGregor 2007, 21. o.
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2.3 Koztes tudds (scientia media)

A molinizmus nevét Luis de Molinardl (1535-1600) kapta, aki Katolikus teolégus és spanyol Jezsuita
volt. 1571-ben teoldgiai doktori cimet szerzett az Evora egyetemen, és tobb évet azzal toltott, hogy megpro-
bélja Osszehangolni az emberi szabad akaratot az isteni kegyelemmel, el6relatassal, gondviseléssel és
predestindcidval. Véleménye szerint a reformatorok hibaztak, amikor az ember szabad akaratit tagadtak,
hogy fenntartsak az isteni szuverenitas tanat. Molina azt allitotta, hogy Isten egy kiilonleges tipustu tudas
birtokdban van, amely segithet megmagyarazni és kiegyenstlyozni az ember szabad akaratdnak és Isten
szuverenitasanak a kapcsolatat. Ezt 6 koztes tuddsnak (scientia media) nevezte el."”

A koztes tudds megértéséhez sziikséges kiillonbséget tenni id6beli és logikai els6bbség kozott. Az iddbeli
elsébbség egyszertien azt jelenti, hogy valamely esemény egy masik eseménynél hamarabb kévetkezik be.
A logikai elsébbségnek viszont semmi koze az id6hoz. Ha egy dolog logikai els6bbséget élvez egy masik
dologgal szemben, az egyszertien azt jelenti, hogy az magyarazatul szolgal a masik szamara.*® A molinizmus
hivei azt tartjak, hogy Isten tuddsanak harom logikai szintje, vagy momentuma van. Ez nem jelenti azt,
hogy ezek a momentumok id6ben egymas utan kovetkeznek, hiszen Isten mindig egyidejiileg tud mindent,
hanem azt jelenti, hogy logikai momentumok egymason alapulnak.

Az els6 momentum Isten sziikségszerii tuddsa, vagyis az a tény, hogy Isten tudataban van minden sziikség-
szerl igazsagnak. Egy példa erre a fajta tuddsra a logikai torvények rendszere. Ezek a torvények nem fiigg-
nek Isten akaratatol, hanem azért igazak, mert Isten jellemébdl fakadnak.?' Ugyanigy Isten sziikségszerii
tuddsdnak része az, hogy Isten ismer minden elképzelhet6 lehetéséget. William Lane Craig magyardzata
szerint, ,O [Isten] ismeri az &sszes lehetséges személyt, akit megteremthetne, az dsszes lehetséges koriil-
ményt, amelybe belehelyezhetné 6ket, az Osszes lehetséges cselekedeteiket és reakcidikat, és az Osszes lehet-
séges vilagot vagy vilagrendet, amit megteremthetne”. Fontos még leszogezni azt, hogy Isten sziikségszerii

tuddsa logikailag megel6zi azt a (szabad) dontését, hogy megteremti a vilagot.”

Kicsit eldre szaladva, Isten tudasanak egy kés6bbi momentuma a szabad tuddsa, ami altal tokéletesen ismeri
a tényleges vilagot, amirdl eldontotte, hogy megteremti. Ez természetesen magaba foglalja a jovébeli dolgok
tokéletes ismeretét is. Szabad tuddsnak nevezik, mert Isten szabad teremtdi akaratin alapszik. Amikor Isten
eldontotte, hogy megteremti a vilagot, akkor ezzel azt is meghatarozta, hogy mely éllitdasok lesznek igazak és
hamisak ebben a vilagban. Ha egy masik vildgot teremtett volna, akkor bizonyos éllitdsok, amik most igazak,
hamisak lennének, és forditva. Ha példaul Isten egy olyan vildgot teremt, amelyben Molina nem létezik, akkor a
Molinaval kapcsolatos dsszes igaz allitas hamis lenne. Tehat az, hogy Isten tuddsanak harmadik momentumaban
mely allitasok igazak vagy hamisak, attdl fiigg, hogy melyik lehetséges vilagrdl dontott tigy, hogy megteremti.?
Isten szabad tuddsa tehat posztvolucionalis, vagyis logikailag késébbi, mint az az elhatarozasa, hogy megteremt
egy vilagot, ezért szabad tuddsdnak tartalma tulajdonképpen feltételes (akaratatol fiiggd) igazsagok halmaza.

Molina azt llitotta, hogy Isten sziikségszert(i tudasa és szabad tudasa kozott helyezkedik el Isten koztes tudasa.
Ez a tudas lehetévé teszi, hogy Isten ,tévedhetetleniil tudja, hogy a szabad akarattal rendelkezé teremtmé-
nyek mit tennének egy-egy adott szituacioban”* Craig a kovetkezé magyarazatot adja:

19 MacGregor 2007, 14-15. o.
20 Craig 1987, 127. o.

21 Craig 1987, 129. o.

22 Craig 1987, 127. o.

23 Flint 1998, 38. o.

24 Craig 1987, 129. o.

25 Flint 1998, 39. o.

26 Keathley 2010, 5. o.
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Példaul, [Isten] tudja, hogy Péter, ha bizonyos helyzetbe keriilne, haromszor megtagadna
Krisztust. A természetes [vagy sziikségszerl] tuddsa alapjan Isten az els6 momentumban
tudta az Osszes lehetséges dolgot, amit Péter tehetne, ha ilyen helyzetbe keriilne. De most a
masodik momentumban azt is tudja, hogy Péter valéjaban mit valasztana szabadon ebben
a helyzetben. Ez nem azért van, mert Péter a koriilményei altal determinélva lenne, hogy
igy cselekedjen. . . . Isten tuddsa Péterrdl ebben az esetben nem egyszert elére tudas. Mert
lehetséges, hogy Isten uigy dont, nem helyezi be Pétert ebbe a szituacidba, vagy akar nem is
teremti meg 6t. A koztes tudas tehat, csakugy, mint a természetes [vagy sziikségszerti] tudas,
logikailag elsébbséget élvez Isten azon dontésével szemben, hogy megteremt egy vilagot.”*

A feltételes modu igéket, melyek kifejezik, hogy egy teremtmény mit tenne egy adott helyzetben, gy is neve-
zik, hogy a ,.teremtényi szabadsag alternativai” (TSZA)*

Most mar minden részlet készen all a molinizmus felvazolasdhoz. A molinizmus szerint az elsé logikai
momentumban Isten ismeri az dsszes lehetséges vilagot. A masodik momentumban tudja, melyek azok a vila-
gok amelyek aktualizalhatok, hiszen a teremtények szabad dontései bizonyos mértékben lesztikitik a lehetséges
vilagok sorat. Ezek utan dontést hoz, hogy melyik vildgot teremti meg. Tehat Isten tudasanak a logikai sor-
rendje a kovetkezéképpen alakul:

o  Els6 momentum: Isten természetes tuddsa

o  Masodik momentum: Isten koztes tuddsa

o Harmadik momentum: Isten szabadon dont, hogy megteremti a vilagot
«  Negyedik momentum: Isten szabad tuddsa®

A logikai momentumok megértésében segithet egy masfajta megfogalmazas. E szerint Isten a természetes
tudasa révén tudja, hogy egy személy mi mindent tehetne egy adott szituacidban; koztes tudasa révén tudja,
hogy az a személy valdjaban mit tenne abban a szituacidban, és szabad tudasa révén tudja, hogy az a személy
tulajdonképpen mit fog tenni. Vagyis logikai értelemben Isten el6szor ismeri az Osszes lehetséges vilagot, majd
az Osszes megvalosithato vildgot, végiil pedig a ténylegesen megvaldsitott vilagot. A molinistak ugy hiszik, hogy
ez a teoria megoldja az isteni gondviselés és az emberi szabad akarat problémajat. Flint a kovetkez6képpen érvel,

Isten tokéletesen elére latja, hogy teremtményei hogyan fognak viselkedni, és teljesen
iranyitasa alatt tarja a cselekedeteiket abban az értemben, hogy amit tesznek, az vagy az
O konkrét akarata, vagy megengedi 6ket. Mégis, mivel az a tudds, mely [Istennek] ezt
a jovobe latasat és szuverenitdsat realizalja, nem Isten szabad tevékenységének a terméke,
cselekedeteink valoban szabadok maradnak, nem pedig az isteni elhatarozas robotszer(i
kovetkezményei lesznek.*
Bar az emberek szabadon dontenek a cselekedeteik feldl, végeredményben mégis Isten kézében marad az
irdnyitas, mert O vélasztja ki, hogy az &sszes lehetséges vildg koziil melyiket teremti meg. Isten a kdztes tuddsa
altal azt a vilagot fogja megteremteni, amelyben a felel¢sséggel felruhazott teremtmények pontosan azt fogjak
tenni szabadon, amit O elére meghatarozott.

27 Craig 1987, 130. 0. A jelen esszében a természetes tudds és a sziikségszerii tudds szinonimaként van hasznalva.

28 Angolul: counterfactuals of creaturely freedom (CCF). Ld. Martin 2010, 97. o.

29 Craig 1987, 130. o. E mellett Flint 1998, 42. oldalon hasznos tablazatot készit Isten haromféle tudasarol. E sze-
rint Isten természetes tuddsa: prevolucionalis, sziikségszerti, fiiggetlen Isten szabad akaratatol; koztes tuddsa:
prevoluciondlis, feltételes, fliggetlen Isten szabad akaratatdl; és szabad tuddsa: posztvolucionalis, feltételes, fiigg
Isten szabad akaratatdl.

30 Flint 1998, 42. o.
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3. Bibliai alapok

Ezen a ponton talan felmeriilhet az olvaséban, hogy ezeknek a filozdfiai fejtegetéseknek mi koze a Biblidhoz.
Molina is tudataban volt ennek a felvetésnek, és megjelolt tobb bibliai részt is, ami szerinte alatamasztja Isten
koztes tuddsdnak a tényét.’! Az elsé torténet Samuel elsé konyvében taldlhatd, amikor David Keila varosaban
tartézkodott és megkérdezte az Urat, hogy a varos lakoi ki fogjak-e szolgaltatni 6t Saulnak:

»De megtudta David, hogy Saul rosszat forral ellene. Ezt mondta Ebjatar papnak: Hozd ide
az éfodot! Es ezt mondta David: URam, Izrédel Istene! Azt a hirt hallotta szolgad, hogy Saul
ide akar jonni Keilaba, hogy elpusztitsa miattam a varost. Kiszolgaltatnak-e neki Keila
polgarai? Idejon-e Saul, ahogyan szolgad hallotta? URam, Izrael Istene, jelentsd ki
szolgddnak! Az UR igy felelt: Idejon. Akkor ezt kérdezte Dévid: Kiszolgéltatnak-e engem
és embereimet Saulnak Kefla polgarai? Az UR gy felelt: Kiszolgaltatnak. Elindult tehdt
Daévid mintegy hatszaz emberével, kivonult Keilabdl, és mentek, amerre mehettek. Amikor
jelentették Saulnak, hogy David elmenekiilt Keilabol, lemondott arrol, hogy ellene vonuljon.”
(1Sam 23,9-13)

Amikor Isten igenl6é valaszt ad mindkét kérdésére, David ugy dont, hogy elmenekiil a varosbdl. De ebbdl
ugy tlinhet, hogy ebben az esetben Isten szava nem teljesedett be. Mivel a Biblia vildgosan és folyamatosan
kijelenti, hogy Isten nem téved és nem hazudik, a legvaldsziniibb magyarazat erre a kérdésre az, hogy Isten
nem a szabad tudasat (el6relatasat) osztotta meg Daviddal, hanem a koztes tuddsdt. Vagyis Isten azt mondta
Davidnak, hogy ha ott maradna a varosban, akkor a lakdi kétségkiviil kiadndk 6t. David ezt pontosan igy értette,
mert el is menekiilt. Egy masik fontos biblia részben Jézus megfedd bizonyos varosokat, mert nem tértek meg:

»Akkor azokat a varosokat, amelyekben legtobb csoddja tortént, feddeni kezdte, mert
nem tértek meg: »Jaj neked, Korazin! Jaj neked, Bétsaida! Mert ha Tiruszban és Szidonban
torténtek volna azok a csoddk, amelyek nalatok torténtek, régen megtértek volna zsakban
¢és hamuban! S6t mondom nektek: Tirusznak és Szidonnak elviselhetébb sorsa lesz az itélet
napjan, mint nektek. Te is, Kapernaum, talan az égig emelkedsz? A pokolig fogsz levettetni!
Mert ha Sodomaban térténtek volna azok a csodak, amelyek benned térténtek, megmaradt
volna a mai napig. S6t mondom nektek, hogy Sodoma f6ldjének elviselhet6bb sorsa lesz
az itélet napjan, mint neked. «” (Mt 11,21-24)

Ebben a szakaszban szintén ugy tlinik, hogy Jézus a koztes tuddsdt hasznélta, hogy megfeddje Bétsaida és
Korazin varosokat. Még tobb példat is fel lehetne hozni, amelyek Isten kiztes tuddsdinak a lehetséges tényére
utalnak, azonban tobb teoldgus is felhivja a figyelmet, hogy ezek az igék nem egyértelmii bizonyitékok ilyen
nemu tudas létezésére.”> Azt mindenesetre biztonsaggal ki lehet mondani, hogy a molinizmus alapjat képezd
koztes tudds nem ellentétes a Biblidval; s6t, szamos ige alatamaszthatja azt.

4. A molinizmus elonyei

A molinizmus hivei szerint a koztes tudds fogalma szamos kérdésben alkalmazhat6. Példaul Craig szerint a
koztes tudds segitségével Isten jovobeli tudasa, gondviselése, és eleve elrendelése olyan médon magyarazhato,
mely Osszeegyeztethetd az emberi szabad akarattal. Miutdn a legnagyobb joéindulattal elolvastuk brit és az
amerikai modern teologusok, szellemi ujitok munkait, valoban arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy

31 Angolul: counterfactuals of creaturely freedom (CCF). Ld. Martin 2010, 97. o.
32 Martin 2010, 105. o.; Flint 1998, 41. o.
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a modernizmus lényegénél fogva az a szofizmus, amir6l Pal beszél az 1Kor 1,19-22-ben, a Rém 1,22-ben, a
Kol 2,8-ban és az 1Tim 6,20-ban.*® Mivel az isteni gondviselés molinista értelmezésérdl mar sz6 esett, érde-
mes foglalkozni az isteni elére tudassal.

4.1 Elére tudas

A Biblia vildgosan tanitja, hogy Isten teljes tudassal rendelkezik a teremtett vilag multjat, jelenét és jovo-
jét illetéen.** E mellett, mint lattuk, ugy tlinik, hogy a Szentiras feltételezi bizonyos mértékd emberi szabad
akarat 1étezését. Ez a két tény latszolag ellentmond egymasnak, és az egyhaztorténelemben kialakult teoldgiai
rendszerek kiillonb6zé modon igyekeztek ezt feloldani. Vannak kozottiik olyanok, melyek ellentmondanak a
Biblia kijelentésének (pl. nyitott teizmus, fatalizmus), de vannak olyanok is, melyek legitim opciok. Az egyik
ilyen opci6 a kélvinizmus, mely szerint Isten azért tud elére minden eseményt, mert O az, aki azokat akti-
van elrendeli. A molinistak azonban ezzel nem értenek egyet, és mas megoldast ajanlanak Isten el6re tudasa és
az emberi szabad akarat probléméjara.

Craig szerint Isten eldre tudasa nagyszertien magyarazhat6 Isten koztes tuddsa és szabad akarata segitségével.
Az egyik konyvében ezt irja:

»Koztes tuddsa segitségével Isten tudja az Osszes lehetséges vilagot, melyet megteremthet,
és azt is tudja, hogy mit tenne egy-egy szabad teremtmény a kiilonb6zé helyzetekben
ezekben a lehetséges vilagokban. Példaul Isten tudta, hogy ha Péter létezne, és egy adott
szitudcioba lenne helyezve, akkor haromszor megtagadna Krisztust. Szabad akarata éltal
Isten ugy dontott, hogy megteremti az egyik ilyen lehetséges vilagot. Azaltal, hogy Isten
tudja az Osszes lehetséges vilagot, melyet megteremthet, és tigy dont, hogy az egyiket meg is
teremti, Isten el6re tudja, hogy mi fog torténni, vagyis van elére tudasa. Példaul, mivel Isten
tudja, hogy Péter haromszor megtagadna Krisztust bizonyos szituacioban, Isten pontosan
tudja mit fog Péter szabadon cselekedni. Tehat koztes tudasa és teremtd akarata alapjan
Isten eldre tudja a jovébeli szabad cselekedeteket.”

Igy Isten tévedés nélkiil, tokéletesen tudja a jovét, beleértve az emberek gondolatait, széndékait és cselekede-
teit, gy, hogy kozben meghagyja teremtményei szabad akaratat.

4.2 Eleve elrendelés

Eléfordul, hogy teoldgusok a molinizmust az arminianizmus egy rejtett formdjanak tartjak,”® de ez nem fedi
a teljes valosagot. Maga Molina példaul teljesen mas allasponton van a predestinacidval kapcsolatban, mint
Arminiusz. A Roémai levél 9. fejezetének magyarazataban Molina kifejti, hogy az a tény, miszerint Isten elére
tudja, kik fognak a jovében hinni és kik nem, nem lehet alapja az eleve elrendelésének. Molina ragaszkodik
hozza, hogy ,szuverén akaratan kiviil semmilyen mas okot nem hozhatunk fel arra vonatkozéan, hogy
Isten miért részesit elényben egy megteremthetd vilagot a tobbivel szemben”?” Azaltal, hogy Isten szabadon
eldonti, melyik lehetséges vilagot fogja megvaldsitani, egyeseket 6rok életre, masokat pedig 6rok karhozatra
valaszt ki. Molina szerint Isten megvaldsithatott volna egy olyan vilagot, melyben azok, akik e mostani a
vilagban tidvoziilnek, elvesztek volna, és forditva. S6t, teremthetett volna akdr egy olyan vilagot is, melyben
mindenki idvoziil, vagy amiben mindenki elkarhozik. Fontos megjegyezni, hogy Molina szamara mindez nem

33 Craig 1987, 133. o.

34 Néhdny példa: Ezs 41,21-24, 44,6-8, 46,9-10; Zsolt 139,1-6, ApCsel 2,23-24, 15,8, Rém 8,28-30; 1Pt 1,1-2; etc.
35 Craig 1987, 133. o.

36 MacGregor 2007, 64.

37 MacGregor 2007, 67-68.
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jelenti azt, hogy az Isten dltal megvaldsitott vilagban levé kortilmények hataroznak meg ki fog tidvoziilni és
ki nem. E helyett, ,,Isten tokéletesen ismeri az 6sszes megteremthet6 ember személyiségét, igy pontosan tudja,
hogy ha megteremt valakit, akkor az mit fog szabadon valasztani”** Molina tehat ugy hitte, hogy Isten koztes
tuddsdnak segitségével sikertilt 6sszehangolnia a predestinacid és a libertarianus szabad akarat tanat.

Felmeriilhet azonban néhany kérdés a molinizmus és az eleve elrendelés viszonyaval kapcsolatban. El8szor
is, amikor Isten szuverén akarata altal eldonti, hogy megteremt egy vilagot, akkor koztes tuddsa altal tudja,
kik fogjak szabadon elfogadni az evangéliumot, és kik fogjdk szabadon elutasitani azt. De kérdés marad, hogy
a teremtés menetében mi az egyes isteni elhatarozasok logikai sorrendje? Mas széval, Isten eldszor kivalaszt
bizonyos embereket az tidvosségre, azutan a koztes tuddsa segitségével megvaldsitja a sziikséges korilmé-
nyeket, hogy azok a személyek valéban meg is térjenek, vagy éppen forditva; Isten elhatdrozza, hogy megte-
remt egy bizonyos vilagot, és azutan elére latva, hogy kik fogjak szabadon elfogadni az evangéliumot, kiva-
lasztja 6ket? Az els6 esetben a molinizmus a feltétel nélkiili kivalasztas tanat vallja, mint a kalvinizmus, mig
a masodik esetben inkabb az arminidnus szotérioldgidhoz valik hasonléva. A molinista teologusok kozott
mind a két iranyzat el6fordul.”

Egy masik kérdés, hogy az emberek szabad dontésen alapuld cselekedetei olyanok-e, hogy Isten mindig el
tudja érni az elére meghatarozott céljat? Vagyis igaz-e minden emberre, hogy léteznek olyan helyzetek, ami-
ben egyféleképpen dontenének, és mas helyzetek, amiben masképpen dontenének ugyanabban a kérdésben?
Craig szerint ez a hipotézis nem igaz. Szerinte inkdbb indokolt azt feltételezni, hogy a legtobb ember, aki nem
fogadja el Krisztust, olyan allapotban van, amit 6 ,vilagtdl fiiggetlen karhozat”-nak (transworld damnation
[TWD]) nevez.** Ez egyszerten ezt jelenti, hogy ezek az emberek barmilyen korilmények kozé lennének is
helyezve, minden esetben (szabadon) elutasitanak Krisztust.*!

A vilagtdl fiiggetlen karhozat tana persze erdsen vitathatd.*> Kirk R. MacGregor egyenesen azt allitja, hogy
ez a fogalom ellentmond a Szentirasnak. Azt az igerészt idézi, amelyben Jézus inti Korazin és Bétsaida lakoit,
mert nem tértek meg, bar sok csodat tett kozottiik. Jézus azt is mondja nekik, hogy ha Tiruszban és Szidon-
ban torténtek volna ezek a csodak, akkor azok a varosok megtértek volna.* Ebbél az igébdl tgy tinik, hogy
bar Tirusz és Szidon a jelenlegi vildgban elkarhozott, de egy masik vildgban, ahol a koriilmények masok lettek
volna, tidvoziiltek volna. MacGregor szerint ez vilagosan megcafolja a vilagtdl fiiggetlen karhozat eszméjét.
Ez azonban tdlsagosan erds allitas, mely raadasul egyetlen igerészen alapszik. A legtobb, ami kimondhaté
a Biblia alapjan, hogy van legaldbb két varos, melyre nem igaz a vilagtol fiiggetlen karhozat tana. A kérdés
azonban megmarad, hogy vannak-e olyan személyek, akik barmely lehetséges vilagban elutasitandk Krisztust?

A fentieken kiviil még tobb teriilet is van, ahol a molinizmus tana hasznos lehet. Példdul Keathley szerint a
koztes tudas fogalma segithet megmagyarazni, hogyan tudja Isten irdnyitani a vilagot anélkiil, hogy okozdja
lenne az emberek dltal elkovetett gonoszsagoknak és buinoknek.* Mint lattuk, a molinizmus szerint Isten
mindentudasa és szuverén akarata altal kormdanyozza a vilagot, meghagyva az emberek libertarianus érte-
lemben vett szabad akaratat.* Mivel az emberek szabadon kovetnek el biinoket, 6k maguk felelések értiik,

38 MacGregor 2007, 67-68.

39 A feltétel nélkiili kivalasztds tanat vallja tobbek kozott maga Molina is, de ugyanigy gondolkozik Timothy John
Martin is, egy mai teologus. A jelen irasban szereplé molinista teologusok nagy része azonban a feltételes kivalasz-
tasban hisz.

40 VanArragon 2001, 240. o.

41 Craig 2005, 359. o. Craig természetesen feltételezi, hogy az embereknek libertarianus szabad akarata van.

42 MacGregor 2007, 68. o.

43 Mt 11,21-24

44 Keathley 2010, 141-152. o.

45 Feltéve persze, hogy mindig léteznek olyan koriilmények, melyekben egy adott személy pontosan azt teszi
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nem pedig Isten.* E mellett egyes molinista teologusok a kiztes tudds fogalmat gylimolcsdzonek tartjak tobbek
kozott a Biblia tévedhetdsége kérdésében, valamint a papai tévedhetetlenség, a profécidk, a megvalaszolatlan
imak, a gonosz problémdja (problem of evil), és a szotériologiai exkluzivizmus témakorokben is.*

5. Fobb kritikak a molinizmussal szemben
5.1 A megalapozottsdg ellenvetés

Bar a megalapozottsag ellenvetés erGsen filozofikus megkozelitést feltételez, a szakirodalomban messze-
menden ez a leggyakoribb ellenvetés a molinizmussal szemben. Mint lattuk, a molinizmus azt allitja, hogy
Isten a mindentudasa altal tokéletesen iranyitasa alatt tartja a teremtett vilagot. Mindentudasanak lényeges
része a koztes tudds, mely altal pontosan ismeri a teremtényi szabadsag alternativdit (TSZA).*® Isten koztes
tuddsdt haszndlva eldonti, mely teremtményeket és koriilményeket fogja megteremteni. Mivel azonban, mint
lattuk, a koztes tudds feltételes, és prevolucionalis (logikailag el6bb van, mint Isten dontése, hogy megteremti
a vilagot), honnan tudhatjuk, hogy valéban igaz? Mas széval, mi garantalja, vagy mi alapozza meg az Isten
koztes tuddsdaban szerepl6 allitasok igazsagat?

Maga Flint is belatja a kérdés fontossagat, és igyekszik megvizsgalni a lehetséges kandidatusokat, melyek
alapként szoba johetnek. Az els6 nyilvanvald jel6lt, maga Isten. Ha azonban Isten lenne a TSZA alapja, akkor
O dontené el, hogy pontosan mely alternativék lesznek igazak, és igy nem létezne libertaridnus szabadség.
Ez azonban elfogadhatatlan egy molinista szamara. Ezutan Flint megvizsgal mds lehetséges alapokat is,
de egyiket sem talalja megfelel6nek. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga a felvetés rossz, mert semmi
nem okozza a TSZA igazsagit, vagyis nincs olyan alap, ami miatt a TSZA-t igazza lehetne nyilvanitani.* Sok irds
sziiletett ebben a témaban, de a kérdést ez ideig nem sikeriilt megnyugtatéan megoldani. Ez a tény azonban nem
készteti a molinizmus hiveit arra, hogy feladjak allaspontjukat. A molinista teologusok tovabbra is kijelentik,
hogy jobban hisznek a TSZA igazsagaban, mint egy megalapozo tényez6 sziikségességében.”

5.2 A fatalizmus ellenvetés

Vannak, akik ugy érvelnek, hogy Istennek jovébeli szabad cselekedetekre vonatkozo tévedhetetlen tudasa
filozofiai értelemben sziikségszertivé teszi azokat a cselekedeteket. Mds szdval, mivel Isten bizonyosan tudja,
hogy valaki mit fog tenni egy adott pillanatban, annak a személynek nincs szabadsaga arra, hogy masképp
dontson. A szabad akarat csupan egy illuzio; ami torténik, annak sziikségszertien meg kell torténnie; semmit
nem tehetiink ellene. Ezt az elvet fatalizmusnak nevezik. A molinistak szerint viszont a teoldgiai fatalizmus
Osszekeveri a bizonyossagot a sziikségszertiséggel.”' Csupan az, hogy egy esemény bizonyosan megtorténik,
nem teszi azt sziikségszertivé.

Példaul, ha Isten elére tudja, hogy valaki (nevezziik Janosnak) le fogja nyirni a fiivet, az nem jelenti azt, hogy
Janos nem donthetett volna masképp. Janos szabad arra, hogy ezt ne tegye meg, de akkor Isten elére tudasa
nak a tartalma az lenne, hogy Janos nem nyirja le a fiivet. Craig érvelése szerint, ,,[Valojaban] az a tény képezi

szabadon, amit Isten elére meghatarozott.

46 Itt meg kell jegyezni, hogy a puha determinizmus hivei sem teszik Istent felel6ssé az emberek buneiért,
ezért kérdéses, hogy mekkora ,,elénye” van ebben a kérdésben a molimizmusnak.

47 Craig 1999, 45-82. o; Flint 1998, 179-250. o.; Hasker, Basinger, Dekker, eds. 2000, 181-298.

48 Vagyis, hogy egy teremtmény mit tenne egy adott szituacioban.

49 Flint 1998, 125.

50 Jensen 2008, 139. o.; Craig 2001, 348. o.

51 Keathley 2010, 31. o.
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Isten eldre tudasanak alapjat, hogy Janos le fogja nyirni a fiivet... Isten elére tudasa idében megeldzi Janos
flinyirdsat, de a flinyiras logikailag megel6zi Isten elére tudasat”**

5.3 A koriilmények determinizmusa

Travis James Cambell hasonlé kihivas elé allitja a molinizmust a ,Middle Knowledge: A Reformed Critique”
cimi cikkében. Ervelését a molinizmus szuverenitas értelmezésének felvazolasaval kezdi, ,,Példdul Péter
dontésével kapcsolatban, hogy megtagadja Krisztust, a koztes tudds képvisel6i ragaszkodnak hozza, hogy Isten,
tudva, hogy melyek azok a koriilmények, melyekben Péter (ha bele lenne helyezve) uigy dontene, hogy meg-
tagadja Krisztust, Pétert pontosan ezekbe a koriilményekbe helyezi bele”* Ezutan Cambell felteszi a kérdést,
»Pontosan mi az a dolog ezekben a koriilményekben, ami Pétert befolyasolta, hogy ugy dontson, ahogy
dontott?”* Ha a valasz az, hogy ,,semmi,” akkor az a mondat, hogy ,Isten tudta Péter milyen koriilmények
kozott tagadnd meg Krisztust” irrelevans, hiszen Péter koriilményei egyaltalan nem befolyasoltak 6t.
Ha azonban a vélasz az, hogy ,Van valami a kériilményekben, ami befolyasolta Pétert, hogy ugy dontson,
ahogy dontott” akkor a koriilmények valnak meghatarozo tényez6vé Péter dontésében, nem pedig maga
Péter.”® E cikk irdja ez ideig nem taldlt molinista valaszt a szakirodalomban erre az ellenvetésre, azonban
egy molinista teologus felvethetné, hogy kiilonbséget kell tenni befolyasolas és determinizmus kozott. Csupan
az, hogy a koriilmények befolyasolnak egy dontést, még nem jelenti azt, hogy meg is hatarozzak. Valakire
lehetnek befolyassal a koriilményei, de az a személy eldontheti, hogy enged-e a befolyasnak, vagy nem.>

5.4 Korldtozott szuverenitds ellenvetés

Bar a molinistak kijelentik, hogy erételjes isteni szuverenitasban hisznek, a molinizmusban a megteremthetd
vilagok halmazat, és ezzel Istennek a vilag feletti irdnyitasat, a teremtett lények szabad dontései korlatozzak.
Robert Merrihew Adams szerint, ,Természetesen vannak olyan helyzetek, amiket Isten ilyen médon nem
tud elérni - mégpedig adott teremtmények adott cselekedetei olyan koriilmények kozott, melyekben azok
a teremtmények ezeket nem tennék”” Ez a tény ellentétesnek tlinik az erdteljes szuverenitas elvével. A ,vilag-
tol figgetlen karhozat” gondolata pedig csak még tovabb bonyolitja ezt a kérdést, hiszen ha valaki ,vilagtol
fuggetlen karhozat” allapotaban van, akkor Istennek nincs hatalma tidvoziteni 6t.

Erre az ellenvetésre vélaszolva a molinistak elismerik, hogy Isten vilag feletti iranyitasanak vannak korlatai,
de szerintiik ez nem befolyasolja dontSen a szuverenitdsat. Egyrészt igaz, hogy Isten nem valdsithatja meg,
hogy valaki szabadon azt valassza, amit nem valasztana egy meghatarozott szituaciéban. Ez azonban nem
korlatozza Ot akarata megvaldsitdsaban, mert teremthet olyan koriilményeket, melyekben az adott személy
az ellenkezdjét valasztana. Ami pedig a ,vilagtdl fiiggetlen karhozat” lehetdségét illeti, Timothy John Martin
a disszertaciojaban igyekszik kimerit6 valaszt adni erre a kérdésre. Elismeri, hogy valaki a kovetkezéképpen
érvelhetne a molinizmus ellen: ,Ha Isten egy olyan vildgot akar teremteni, amiben [pl.] Elemér E koriilmé-
nyek kozott ugy dont, hogy sajttortat eszik ¢ idépontban, de nincs olyan kapcsolodd TSZA, amely igaz lenne
[vagyis, nincs olyan lehetséges vilag, amelyben ez eléfordulhat], akkor Istennek nincs szabadsaga arra, hogy
egy ilyen vilagot valasszon - tehat a szuverenitasa korlatozott.”® Azonban Martin kijelenti, hogy Isten képes
olyan vilagot teremteni, melyben Elemér , kompatibilis” szabad akarat altal ugy dont, hogy megeszi a sajttortat.
Mas szoval, Isten ideiglenesen felfiiggesztheti valakinek a libertaridnus szabadsagat azaltal, hogy megvaltoz-

52 Craig 1987, 73-74. o. A kiemelés eredeti.

53 Campbell 2006, 19. o.

54 Campbell 2006, 19. o.

55 Campbell 2006, 20. o.

56 Feltéve, hogy létezik libertarianus szabad akarat.
57 Adams 1991, 344. o.

58 Martin 2010, 103. o.
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tatja az adott személy szivét, gondolatait és akaratat. Ez nem teszi semmissé a libertarianus szabadsag eszmé-
jét, hiszen a puha libertarianizmus, amiben a molinistdk hisznek, egyszertien azt jelenti, hogy bizonyos em-
beri dontések és cselekedetek valddi értelemben szabadok.

6. Konklazio

A molinizmus persze mas kérdéseket is felvet, de ezekkel nincs lehetéség a mostani cikk keretében foglal-
kozni. Fontos megjegyezni azonban, hogy a molinista szakirodalom igyekszik mindezekre a kérdésekre hiteles
valaszt adni.”® Hogy a molinizmus valoban megoldast nyujt-e az isteni gondviselés és az emberi szabad akarat
problémajara, azt dontse el az olvasé. Ha nincs is meggydzve, az vitathatatlan, hogy a molinizmus, mintlehetséges
teoldgiai rendszer, megbontja a kalvinizmus és arminianizmus status quo-ként emlegetett szotérioldgiai
dichotémidjat, és bemutatja, hogy e két megkozelitésen kiviil [étezhetnek mads lehetséges magyarazatok is.

Végezetiil valaki taldn jogosan mondhatna, hogy a molinizmus altal felvetett kérdések inkabb filozéfiai, mint
teologiai jellegtiek, ezért nem érdemes tul sok id6t szanni rajuk. Fontos azonban megjegyezni, hogy a keresztény
filozdfia és teoldgia nincs olyan messze egymastol, mint azt egyesek hiszik. Elég, ha az egyhaztorténetben
a Szentharomsag tananak kialakulasara gondolunk, ahol a tant ugy kellett a keresztény teologusoknak
megfogalmazni, hogy az akkori kor filozéfiai milidjében él6 emberek megértsék. Jézus azt parancsolta hivei-
nek, hogy ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl” (Mt 22,37)
A jelen iras ezt a célt probalta megvaldsitani, kiilonos tekintettel az elmére. A cikk iréjanak reménye, hogy ez
a téma felkeltette az olvaso érdeklédését, és akar kritikusan, akar egyetértéen (vagy a kett6t kombinalva) tovabb
gondolja az itt leirtakat, és ennek eredményét tudja majd hasznositani a tanitoi és a pasztori szolgalatban.
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