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Foszerkesztoi kROoszonto

Kedves Olvaso,

Ujra nagy oromiinkre szolgdl, hogy az Evangéliumi Fokusz immar masodik szamat (2. évfolyam 1. szam)
kozre adhatjuk a magyar evangéliumi vilag épiilésére. Reményeink tovabbra is erések abban, hogy e folydirat
felekezettdl fiiggetleniil egy tudasbazist és vitaplatformot adhat az evangéliumi hiti protestans gyiilekezet
tagjainak, és kutatasokban elmélyiilni vagyo iréinak.

Az Evangéliumi Fokusz nevet azért valasztottuk, mert hissziik, hogy életiinket, teoldgidankat és a vilagrol
alkotott képiinket egyediil Jézus Krisztus evangéliumanak, 6romiizenetének fényében tudjuk helyesen szemlél-
ni. Ezért folydiratunk célja, hogy lehetdséget adjon a teoldgiaval és/vagy tarsadalomtudomannyal foglalkozo
szakembereknek, hallgatoknak vagy lelkes érdekl6d6knek, hogy adott témaval kapcsolatos elmélyiilt kutatasukat
szinvonalas, sok ember altal olvashatd formdban tegyék kozzé. A szerkesztdbizottsag szivesen fogad olyan
teologiai témaju (pl.: exegézis-irasmagyarazat, hitéleti gyakorlatok, rendszeres teoldgia, keresztény misszio
gyakorlata... stb.) tanulmanyokat, melyek segitenek mind a gyakorlé igehirdetéknek, mind az egyes teoldgiai
kérdésekben elmélyiilni vagyo keresztény embereknek mélyebben és alaposabban megérteni a Szentiras adott
tertilettel kapcsolatos iizenetét.

A folyoéirat nevének masodik része, a Teoldgia és Tarsadalom arra utal, hogy szeretnénk lehet6séget adni olyan
hivé szakembereknek is publikdlasra, akik 6nalléan vagy teolégusokkal Osszefogva tarsadalomtudomanyi
kozelitést és modszertanu kutatast végeznek, de eredményeiket és kutatasi vezérelveiket az evangéliumi
hit fényében hatdrozzak meg. Hissziik azt, hogy a keresztény teoldgidnak ma is van mondanivaldja korunk
tarsadalmi jelenségeivel kapcsolatban, de ahhoz, hogy mindezeket jol értsiik, és magyarazzuk, sziikségiink van
szinvonalas és tudomanyos szinten is vallalhaté eredményekre, amit a tarsadalomtudomanyi modszertan adhat
a keziinkbe. Tudjuk, hogy gytilekezeteink tagjai kozott talalhatunk a szakmajukat magas szinvonalon gyakorlo
tarsadalomkutatokat (pl.: kozgazdaszok, szociologusok, pszicholdégusok, statisztikusok, oktatok-neveldk...
stb.) akik sajat specialis ismereteikkel, de az evangéliumi teoldgia és hit nézépontjabdl segithetnek megérteni
a hivék kozosségének, hogy mi folyik koriiléttiink a tarsadalomban, amelynek az egyhaz is szerves része.

A mostani tavaszi szamban harom tanulmanyt tesziink kozzé, melybdl az els6 egy szinvonalas eredeti
kutatomunka eredménye, a masik kettd pedig egy jelentds teoldgiai témaval kapcsolatos forditas. Békefi Bdlint
az els6 cikkben Ezsaids proféta konyvének torténelmi hitelességét vizsgélja a jelenleg elérhetd legtijabb kutatdsi
eredmények tiikrében. A tanulmany arrdl tesz tanusagot, hogy a Biblia tévedhetetlenségébe vetett evangéliumi
hitiinket hogyan lehet tudoményos igényességgel bizonyitani, jelen esetben Ezsaids préféta konyvének egy-
séges és korhi ézsaiasi szerz6ségét. A masodik két tanulmanyt Mdrkus Tamds Andrds forditotta az 1910-1915
kozott megjelend tn. ,,Fundamentumok” (The Fundamentals) egyik kotetébol. Az elsé tanulmany ezek koziil
Franklin Johnson, a masodik Dyson Hague tollabdl érkezik az olvasok szamara. E tanulmanyok jelentdségét az
adja, hogy mindketten Jézus engesztel6 aldozatanak evangéliumi, protestans ortodox értelmezését fejtik ki,
melyek mind a reformatorokra, mind a korai egyhazatyak tanitasara is visszavezethet6k. Célunk ezzel, hogy a
Jézus aldozatanak lényegével kapcsolatos hazai és nemzetkozi szinten is Gjra és tjra fellangolé teoldgiai vitakra
és tévedésekre megadjuk a teoldgia nyelvén kifejtett valaszunkat.



Kitekintd rovatunkban ujra a Lausanne Global Analysis folydirat két kivalasztott korabbi cikkét adjuk
kozre annak érdekében, hogy lassuk azokat a globdlis felismeréseket a missziéval kapcsolatban, melyek
segitségiinkre lehetnek a sajat helyi szolgalatainkban is. A rovat részeként az un. Moveln misszios szervezetrdl
és projektsorozatrol is beszamolunk, mellyel j, inspiralé otleteket szeretnénk adni a nagyvarosi missziohoz.
Végiil pedig recenzi6 rovatunkban a rémai katolicizmus protestans megitélésérdl és a varoson beliili missziok-
rél irott fontos konyvekrél adunk kozre 1-1 rovid bemutatast, értékelést.

Minden olvasonk szamadra kivanjuk, hogy folyoiratunk épité modon szolgalja életét és szolgalatat a mi Urunk
Jézus Krisztusban!

A szerkesztébizottsag nevében

Baji Péter

f6szerkeszté



Tanulmanyok



EZSAIAS 40-55 TORTENELMI UTALASAI

BEKEFI BALINT'

Absztrakt

Ezsaids konyve 40-55. fejezetei keletkezési idejének meghatdrozésaban dontd szerepet jétszanak a torténelmi
utaldsok, amelyek a legelterjedtebb nézet szerint felfedik, hogy a préfécidk a babiloni fogsag végén sziilettek.
Ez a tanulmdny ismerteti a torténeti hattér kapcsdn mind a bevett késé-exilikus® értelmezést, mind annak
posztexilikus és preexilikus alternativdit. Legnagyobb részét a preexilikus értelmezés melletti érvek bemutatasa
és az azzal szemben felhozhatd kritikdk megvalaszolasa teszi ki. Ennek jelentésége, hogy ha valdszintsitheto,
hogy Ezsaids 40-55 keletkezésének hatterében a Kr. e. 701-re datalhaté asszir krizis idészaka 4ll, az kétségbe
vonja Ezsaids kényve torténeti kritikdjanak egyik alappillérét.

Kulcsszavak: Ezsaids konyve, torténeti kritika, bevezetéstan, Assziria, Babilon

1. Bevezetés

A torténeti-kritikai bibliakutatds egyik legmagabiztosabb megallapitasa, hogy Ezsaids konyvének jelentds
részét nem a Kr. e. 8. szdzad masodik felében és a 7. szdzad elején €16 judai proféta, Ezsaids, Amoc fia irta.
Ez a nézet, amelynek gyokerei a kozépkorig nyulnak vissza, a 18. szazad végén éledt Ujra, a 19. szazad végére
pedig a bibliakutatok korében - a tradicionalista’® teoldgusok egy részét leszamitva — gyakorlatilag teljeskort
elfogadottsagra tett szert.

A konyv keletkezéskutatasanak kiindulopontja az a (vélt) felismerés volt, hogy a 40. fejezettdl a szovegben
gyokeres véltozas all be: megviltozik a stilus, a nyelvezet, a teologia és — legf6képp — a torténelmi helyzet.
Mig a korabbi fejezetek a Kr. e. 8. szazad végének eseményeivel foglalkoztak, a 40-55. rész mar a Kr. e. 540-es
években, a babiloni fogsdgban é16 zsidokhoz szol; az utolso tiz fejezet (56-66) pedig sokak szerint a fogsagbdl
valo visszatérés utani judai allapotokra reflektdl. Ennek a harom torténelmi iddszaknak megfelelden a torténeti-
kritikai kutatok beszélnek egy masodik (,,Deutero-") és egy harmadik (,,Irito-") Ezsaiasrél, azokrdl a névtelen
profétakrol, akiknek ezek a kés6bbi szovegrészek tulajdonithatok.

Ez a felosztds azonban mér a 19. szazadban sem volt ennyire egyszerd, ugyanis tébben mind ,,Proto-Ezsaiasnal’,
mind ,,Deutero-Ezsaiasndl” fel véltek fedezni olyan szakaszokat, amelyek az allitlagos eredeti keletkezésnél
késdbbi korokat titkroztek. Igy a feltételezett szerkesztések és bévitések szama fokozatosan novekedett:
Bernhard Duhm 1892-es, mérféldkdnek tekintett munkajaban egészen a Kr. e. 2. szazadba nyuldéan azonositott

1 Békefi Balint (balint.bekefi@gmail.com, http://independent.academia.edu/BalintBékefi) a Golgota Keresztény
Gytilekezet egyik ifjusagi vezetdje, az Evangelikal Csoport vezetdségi tagja, a Piinkosdi Teoldgiai Féiskola hallgato-
ja, informatikus.

2 Exilikus: a babiloni fogsag (kb. Kr. e. 586-538) alatti.

3 Tanulmanyomban kiillonbséget teszek a torténeti-kritikai és a tradicionalista bibliakutatas kozott. Az elébbi a
Bibliat 1ényegileg emberi iratként tanulmanyozza, és mdédszertanat nem hitvallasokbdl fakad6, hanem a ,,szekularis”
tudomanyt jellemz6 el6feltevések vezérlik. Az utdbbi ezzel szemben valamely vallasi kozosség — evangéliumi vagy
fundamentalista protestans, konzervativ romai katolikus vagy ortodox zsidé - szemszogéb6l kozelit a szoveghez,
igy rendszerint természetfeletti cselekvéshez koti annak keletkezését, illetve az abban leirtakat. A két megkozelités
modszertani és ismeretelméleti elemzéséhez ld. Bartholomew et al. 2003, 19-179. o.; McCall 2012; Brinks 2013.



betoldasokat, és bar kés6bbi szerz6knél a végsé datum a holt-tengeri tekercsek felfedezése utan kordbbra
tolodott, egyesek tiznél is tobb szerkeszté munkajat vélték felismerni a szévegen.*

Tanulmanyunk célja az Ezsaids konyvének tobbes szerzésége mellett szol6 legkorabbi érv vizsgélata, ami
a mai napig a legjelentésebbek kozé tartozik: ti. annak, hogy a 40-55. fejezet eldfeltételezi a babiloni fogsag
torténeti hatterét. Vizsgalatunk sordn ezeket a fejezeteket keletkezési szempontbdl egységesnek fogjuk tekinteni
- azonban az el8bbiek fényében szitkséges roviden igazolnunk ezen feltevés legitimitasat. Tekintve a kiillonféle
redakciokritikai’ modellek spekulativ voltat (ugyanis val6jaban csak a végs6 szoveg all rendelkezésiinkre), ezek
cafolata elvi szinten is komoly kihivast jelent. Ahelyett, hogy ezt megkisérelnénk, minddssze harom szempon-
tot emlitiink, elismerve megoldasunk és ezzel a cikk korlatait.

Elészor is, amint tobben ramutattak, Ezsaids 40-55 redakciokritikai elemzése az angolszdsz kutatokat kevéssé
gy6zte meg: az 6 koreikben a mai napig elterjedt vélemény ezekrdl a fejezetekrdl, hogy egy szerz6tdl szarmaznak.®
Erre példa az elmult két évtized nivos kommentariroi koziil Shalom Paul, Christopher Seitz, Gary V. Smith és
Marvin Sweeney.” Masodszor, a kozelmultban tobben - legjelentdsebben John Van Seters és Joshua Berman
- ramutattak a redakciokritika kérdéses modszertani el6feltevéseire és anakronisztikus kategoridira, amelyek
kétségbe vonjak a szamos réteget és aprolékos szerkesztést feltételezd szovevényes elméleteket.® Harmadszor,
John Hilber munkassaga alapjan elmondhatjuk, hogy az dkori kozel-keleti profétikus szovegek elfogadasa és
tekintélye attol fiiggott, hogy megfelelnek-e egyes profétai személyek szobeli kijelentéseinek — ezt jelzi a proféciak
forrasanak és elhangzasuk kortilményeinek feltiintetése, szoveghagyomanyozasuk gondossaga és a késGbbi
szerkesztések csekély mértéke. A préfécia miifajénak és Ezsaids 40-55 megkérddjelezetlen kanonicitasanak
fényében tehat a redakciokritikai elméleteknek sulyos bizonyitasi terhet kell hordozniuk.” Mindezek fényében
tanulményunk eléfeltevése Ezsaids 40-55 egységességére nézve, ha nem is bizonyitottnak, de tarthaténak tii-
nik, igy tovabbléphetiink a szovegben talalhaté torténeti utalasok vizsgalatara.

2. Exilikus értelmezés

Ezsaids 40-55. fejezetei els6 kozonségének késé-exilikus datdlésa olyannyira elterjedt az ézsaidsi
szakirodalomban, hogy sok kutaté mar nem is tartja sziitkségesnek, hogy érdemben érveljen mellette.”” Ez a -
~bevettnek” is nevezhetd — megkozelités jelentds részben a kovetkez6 torténelmi utalasokra alapoz: a proféta (1)
Isten szabaditdsat hirdeti népének (40,1-2; 42,6-7; 43,5-7; 45,13; 49,9-13; 51,9-14; 52,5-11); (2) Jeruzsalemet
ugy emliti, mint ami romokban all és ujjaépitésre szorul (44,26.28; 45,13; 51,3); (3) megjoévendoli Babilon
kozeljovében varhato bukdsat (43,14; 46,1-2; 47,1-15; 48,14-15); (4) felszdlitja a zsidokat a Babilonbdl valo
menekiilésre (48,20-21; 52,11-12); (5) megemliti Cirust név szerint (44,24-45,7) és név nélkiil is (41,2-5.25-27;

4 A téma kutatdstorténetéhez Id. Melugin 1976, 2-7. o.; Childs 1979, 316-323. o., 2001, 290-291. o.; Blenkinsopp

2002, 69-74. o.; Lanz 2004, 10-30. o.; Sweeney 2006; Berges 2008; Smith 2009, 30-41. o.; Williamson 2009;

Hays 2011; Schultz 2015, 8-12. o.

5 Redakcidkritika: a bibliakutatas azon irdnyzata, amely a szoveg létrejotte mogott szerkeszt6k (redaktorok)

akdr évszazadokon ativeld tevékenységét feltételezi, és az 6 munkdjukat, kortorténeti helyzetiiket, motivacidikat,

valamint az 4ltaluk eszkozolt valtoztatasok egymadsra épiil rétegeit igyekszik azonositani.

6 Williamson 2009, 35-36. o.; Hays 2011, 549. o.; Kustar 2016, 257-258. o.

7 Léasd 15. évfolyam 2. szam és 16. évfolyam 4. szam.

8 Van Seters 2006; Berman 2016; vo. Goldingay, Payne 2006a, 7. o.; Schultz 2012, 256. o.

9 Hilber 2012, 2015.
10 Egyesek, bar a torténelmi utalasok tobbségét erre a korra értelmezik, a szoveg kialakulasat korabbi (Oswalt
1998, 5-6. 0., 2012; Lessing 2011, 45. 0.) vagy — legalabbis végleges formajat illetéen — késébbi (Goldingay, Payne
2006a, 25-30. 0.; Sweeney 2016, 25-30. o.; Baltzer 2001, 30-31. o.; Watts 2005, c. 0.) évszazadokba helyezik. Erdemes
megemliteni azt a nézetet is, amely a 48. fejezet utan egy valtast lat, és a 49-55. részek hatterének a fogsag végét
kevéssel kovetd idészakot véli (Watts 2005, c. o.; Paul 2012, 321. 0.).
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43,14; 45,13; 46,11; 48,14-15); sét (6) gy is beszél rola (név nélkiil), mint akinek az elsé katonai sikerei mar
elérkeztek és a hallgatdsag szamara ismertek (41,25-27). A (3) és (6) szamu megfontolas elég pontos datalast
tesz lehet6vé: a tobbség ezek alapjan a 40-55. fejezeteket Kr. e. 547 és 539 kozé helyezi."

Ez az értelmezés azonban — népszertisége ellenére — tobb problémait is felvet. Gary V. Smith nyoman réviden
a kovetkezoket kritikakat emlithetjiik: (1) a zsidok elnyomott helyzete (51,13-14) nem tiikrozi azt, amit a fog-
sag alatti életiikrdl tudunk;' (2) tobb igehely nem (pusztan) fogsagra, hanem haborura vagy ostromra (is)
enged kovetkeztetni a profécidk kontextusaként (41,8-16; 42,22-25; 49,17.19); (3) a 41. fejezetben bemutatott
névtelen uralkodd jovetelét a szoveg szerint a proféta kordbban mdr megjovendolte (41,25-26), ami Cirusra
nem igaz;" (4) Cirus nem foglalta el Egyiptomot, Etiopiat és Szebat, szemben azzal, amit a 43,3 sugall; (5)
a jeruzsalemi templom feletti itélet (43,28) a masszoréta szoveg szerint jovd idében all;** (6) az Izrael dicséséges
szabaduldsardl és Babilon elpusztitasardl szl proféciak pedig nem felelnek meg Babilon békés elfoglalasanak
és a zsidok Judaba valo részleges és lehangolo visszatérésének Cirus idejében.'

Ezen szempontok teljes kor(i kiértékelése mindegyik szakasz részletes exegézisét és a masodlagos irodalom
atfogo feldolgozasat igényelné, amelyre itt nincsen lehetdség. Két megallapitast azonban tehetiink. Egyrészt,
a 40-55. fejezetben van néhdny olyan utalds, ami elsé ranézésre hatarozottan az exilikus datalast latszik
tamogatni: Cirus emlitése, a felszdlitas Babilon elhagyasara, a felszabaditas és a hazatérés igérete, illetve Babilon
pusztulasanak megjovendolése. Masrészt azonban ezek koziil egyediil a Cirus-profécia az, amely egyértelmiien
a babiloni fogsag végére vonatkozik'® — a tobbirdl elképzelhetd mas korszak is, amelybe beleillhet. Ez a tény,
a késo-exilikus megkozelitéssel kapcsolatos fentebb kifejtett problémakkal egyiitt, indokot adhat az egyéb
nézetek megfontolasara.

3. Posztexilikus ertelmezes

Akad par kutato6 - elsdsorban C. C. Torrey és Klaus Baltzer'” —, akik a szévegben hatterében tilnyomo részt a
Kr. e. 5. szazad masodik felének judai életkoriilményeit latjak. Szamos ujabb redakcidkritikai kutatas is
azonositani vél posztexilikus redakcids rétegeket Ezsaids 40-55 szdvegében,'® azonban, mivel a kordbban
kifejtetteknek megfelelden Ezsaids 40-55-6t jelenleg alapvetSen egységes szdvegként vizsgaljuk, a tovdbbiakban
leginkabb Torrey és Baltzer szempontjai relevansak szamunkra. Mivel azonban Torrey megkdzelitése alapjai-
ban sajatos és valdsziniitlen feltevésekbdl indul ki, hasznosabb Baltzer érveit attekinteniink.

11 Koole 1998, 13. o.; Baltzer 2001, 26, 30. o.; Childs 2001, 289-291. o.; Blenkinsopp 2002, 92-93. o.; Goldingay,
Payne 2006a, 28-30. 0.; Smith 2011, 701-704. 0.; 2015a, 178-185. 0.; Oswalt 2012; Paul 2012, 2-3, 14. 0.; Rdzsa 2016,
410-411, 415-416, 430. o.

12 Smith 2009, 406-408. o.

13 Azerre az érvre adott valaszokhoz és azok kritikdjdhoz Id. Allis 2000, 60-61. 0., bar részben Allis érvei is egy olyan
értelmezésre alapoznak, amelyet a késébbiekben megkérddjeleziink.

14 Smith 2009, 217-218. o., 2011, 709-710. o.; Schultz 2012, 249-250. o.; v6. Horton 2000, 332-333. o. Ez az érv
azonban mind szovegkritikai, mind nyelvtani szempontbdl megkérddjelezhetd (bar nem valdszinttlen, vo. Oswalt
[1998, 157: 60. 1j.] érveivel), igy nem tekinthetd perdonté erejlinek. A preexilikus értelmezés mas képvisel6i mult
idejtiként értve magyarazzak (Payne 1967b, 54. o.; House 2019, 352-353. o.; Erlandsson 2020, 126. o.).

15 Smith 2015b.

16 Bar még errdl sem éllithato, hogy teljeskort egyetértés dvezi — vo. a 66. labjegyzettel.

17 Torrey 1928; Baltzer 2001; vo. Goldingay, Payne, 2006a, 28. o.

18 Fried 2002; Albertz 2003; Berges 2008; Hays 2011, 556. o.; Albertz 2014; Rozsa 2016, 416-417. o.

19 Torrey szerint Ezsaids 40-55 minden Babilonra és Cirusra tett utalasa késébbi beillesztés (Torrey 1928, 38-52. 0.).
Emellett alapvetden megbizhatatlannak tartja a Kronikék, Ezsdras és Nehémids konyveinek leirdsait mind a babiloni
fogsagrol, mind az azt kovetd kor vallasossagarol (Torrey 1928, 59, 65-66. o0.).
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Ezeket a kovetkezé pontokban foglalhatjuk Ossze: (1) a szoveg nem titkroz varakozast a davidi dinasztia
helyreallitasara, pedig ez a fogsag alatt és roviddel utana jellemzé volt; (2) a templom ujjaépitése és az uj papsag
legitimalasa nem kap hangsulyt; (3) viszont a proféta kritizalja az aldozati rendszert (43,22-28). Megfigyelhe-
ték parhuzamok Nehémias konyvével: (4) ,,a falak felépitése (Ezsaias 49,16-19; 54,11-14a; vo. Neh 2,11-4,17;
6,15-16)”; (5) ,,Juda varosainak kapcsolata Jeruzsdlemmel (Ezs 40,9-11; 44,26 v6. Neh 3; 11)”; (6) ,,az addsszol-
gak felszabaditasa (Ezs 42,22; 44,5; 46,10; 49,8-9.24-26; 51,10-11.13-14; vo. Neh 5)”; (7) a fogsagban, az orszag-
ban és a diaszporaban él6k kozotti kapcsolat ,,(1d. Ezs49,12.22-23;51,1-3.9-11 [...] v6. Nehémias életrajzaval)”;
(8) a vegyeshazassagok érvénytelenitésével ellentétes hangsulyt képvisel ,Jahve és Sion/Jeruzsilem

.20

»hazassaganak« érvénytelenithetetlensége”;
szolgadjanak a fogalmat” — erre a fogalomra Nehémiasnal példa Mozes, Nehémids és a zsid6 nép (Neh 1,6-11).*

(9) ,Nehémias konyve, akar csak DtEzs, el6feltételezi Isten

A posztexilikus értelmezéssel ellen is sz6lnak azonban komoly érvek: (1) a 41 és 44-48. fejezetek proféciainak
jelent6s részét vaticinia ex eventuként® kell értelmeznie; (2) a 41-43 és 49-51 tamadast és ostromot titkrozé
képei nehezen illeszkednek Nehémidas korara;* (3) a balvanyokkal folytatott polémia aktualitasa nem vilagos.
Erdemes észrevenniink, hogy Baltzer érveinek tobbsége, ha sikeres is, csupdn az exilikus értelmezés ellen
sz6l: azok alapjdn Ezsaids 40-55 ugyanugy keletkezhetett a fogsag el6tt, mint utdna. Végs6 soron ugyanabba
a kovetkezetlenségbe esik, mint szdmos tradicionalista magyardzo: egyszerre fogadja el Ezsaids 40-55 jelent6s
részének exilikus fokuszat, és érvel kozben mégis amellett, hogy a szoveg egyéb utalasaibdl kideriil: a proféta
valddi kozonsége egy masik korban élt. Mig a tradicionalista kutatokat ez egy egyébként példatlan profétai
jelenség feltételezéséhez vezeti, addig Baltzert a szoveg profétikus voltanak 1ényegi tagadasdhoz — amelyet tobbé-
kevésbé el is ismer azzal, hogy Ezsaids 40-55 miifajét ,liturgikus draménak” nevezi.** Ugy t(inik tehat, hogy
a kovetkezetesen posztexilikus olvasatok, bar jogosan ramutatnak az exilikus értelmezés néhany gyengéjére,
végs soron radikalis és valdszintitlen szovegkritikai, kortorténeti és miifaji atértékelést hordoznak magukban.

4. Preexilikus értelmezés

Az 1800-as évek elsd felében Adam Clarke az egész Bibliardl irott kommentdrjaban még ugy fogalmazott, hogy
Lelterjedt nézet” az, amely szerint Ezsaids 43,3 hitterében Szanhérib Juda elleni tdmadasa all - a Kr. e. 8. szdzad
végén.” Ennek az értelmezésnek korabbi képviseldi kozott olyan tudosokat talalunk, mint a 12. szazadi rabbi,
David Kimbhi, illetve Kalvin, a 16. szdzadi reformator.?°

Annak a megkozelitésnek atfogé és részletes kifejtésére, amely a 40-55. fejezetek egészének torténelmi hatterét
Ezsaids kordban hatdrozza meg, 1907-ig kellett varni, amikor J. W. Thirtle megjelentette a Zsoltaroknak és
Ezsaids konyvének problémdirdl irott kotetét. Thirtle szerint Ezsaids 40-66. fejezeteinek kozponti, noha
expliciten meg nem nevezett alakja Ezékias kiraly: 6rola szélnak a szolga-énekek és az a profécia is, amely —
késébbi szovegromlas hatdsara — ma Cirus nevét tartalmazza. A szovegben tiikr6z6d6 krizishelyzetet Szanhérib
tamadasa jelenti, aki Kr. e. 701-ben Jida jelentds részét elpusztitotta, lakoinak egy részét pedig fogsagba vitte.

20 Baltzer 2001, 30. o. A sz6 szerinti idézeteknél az igehelyekre valé hivatkozasokat helyenként formailag egysze-
riisitettem.

21 Baltzer 2001, 31. o.

22 Vaticinium (tsz.: vaticinia) ex eventu: olyan profécia, amely valdjaban a latszolag megjovendodlt esemény
megtorténte utdn irédott.

23 Bar Baltzer kisérletet tesz ra — azonban Id. Smith 2009, 359-360. o.

24 Baltzer 2001, 7. o. Egy a leirtakat titkroz6en kovetkezetlen tradicionalista magyarazathoz Id. Oswalt 1998, 2012.
Baltzer tovébbi kritikdjahoz 1d. Kratz 2003.

25 Clarke 1836, 631. o.; hasonléan White 1709, 309. o.

26 Smith 2011, 708. o. Smith Jézsef Kimhit emliti, de minden bizonnyal valdjaban Déavid nevii fidara gondol, akinek
Ezsaids-kommentarja sok protestdns teologus kedvelt olvasmanya volt.
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A Babilonra tett utalasok részben Assziriara vonatkoznak: a kapcsolatot pedig az adja meg, hogy Babilon ekkor
Assziridhoz tartozott, Assziria uralkodéi pedig Babilon kiralyanak is nevezték magukat.?”

Bar Thirtle-nek az elmult bé évszazad soran akadt par kovetdje (elsésorban a hozza hasonldan krisztadelfianus
H. A. Whittaker és Andrew Perry, illetve az anglikin W. A. Wordsworth?), mégis keveseket gy6zott meg
Ezékids vélt meghatarozo szerepe és a Cirus-préfécia integritdsanak megkérddjelezése. Ennek ellenére azonban
a mult szdzad utols6 harmadatdl kezdve megjelentek a szakirodalomban az olyan tradicionalista értelmezések,
amelyek a 40-55. fejezetek jelentds részét a Kr. e. 701-ben (illetve esetleg az azt kovetd egy-két évtizedben)
bekovetkezett események fényében olvassak, még ha par profécia beteljesedését a babiloni fogsag végénél latjak
is.”? A kovetkezokben az ezen megkozelitések mellett sz6lo f6bb szakaszokat tekintjitk at, a Cirus-proféciat
pedig - az ellenvetések megvalaszolasa keretében — kés6bb targyaljuk.

A legtobb olyan szakaszt, amely jobban illik preexilikus, mint exilikus vagy posztexilikus korba, a kordbban
térgyalt értelmezések kritikdindl mar megemlitettiik. Erdemes azonban még egyszer, most részletesebben
attekinteni a fontosabb szévegeket — Gary V. Smith egy cikkében hét ilyet sorol fel.”* A kovetkezékben eze-
ket részben atcsoportositva, részben kihagyasokkal, illetve kiegészitésekkel targyaljuk. Nem dllithat6, hogy
ezen szovegek barmelyike kétséget kizardan bizonyitana az adott szakasznak vagy Ezsaids 40-55 egészének
preexilikus keletkezését; annyit allitunk csupan, hogy jobban illenek a Kr. e. 8-7. szazad forduldjara, mint
késdbbi korokba.*!

Hdbor1is helyzet

(1) A 41,8-16, killonosen a 11-12. versek haborts éllapotot mutatnak be, amely a zsidok fogsag alatti
helyzetét nem jellemezte. A nép ,fél” és ,csiigged”, Isten ,gy6zelmes jobbjara” van sziikség (10. v.) ahhoz,
hogy megmentse azoktdl, akik ,,gytilolik” és ,perbe szallnak” vele (11. v.). Izraelt ,tamadjak” és ,harcolnak
ellene” (12. v.). Folvetdik a lehetéség, hogy ezt Jida Kr. e. 587-es tamadasara értelmezziik, azonban ez nehezen
egyeztetheté Ossze azzal, hogy a profécia Izrael dicsdséges gydzelmét és az ellenség pusztulasat igéri (11-12,
15-16. v.). A leiras viszont emlékeztet arra, amit Ezsaids 37,36-ban olvasunk arrél, ahogyan Isten megszabadi-
totta Jeruzsalemet az asszir fenyegetést6l.**

(2) A 42. fejezet 22-25. versei ugy irjak le Juda népét, mint aki ,kirabolt” és ,kifosztott”, ,,csapdaban’,
swveremben’, ,,bortonben” van (22, 24. v.), korulotte ,haboru tombol” (25. v.). A leirds ismét nehezen érthetd
a babiloni fogsag alatti helyzetre, amelynek kapcsan nem tudunk ilyesféle nyomorusagrél. Hasonléan az el6z6
fejezetben olvashato szakaszhoz, a két opcid itt is Jeruzsalem babiloni, illetve asszir ostroma (Kr. e. 587 és 701).%

27 Thirtle 1907.

28 Wordsworth 1939; Whittaker 1988; Perry 2015. Perry a kutatasi eredményeinek tobbségét nem tudomanyos
féorumokon publikalta, igy keveset fogok hivatkozni ra.

29 Payne 1967a, 1967b, 1968, 1973; Erlandsson 1985, 2020; Horton 2000; Smith 2009, 2011, 2015a, 2015b;
Perry 2015; Seufert 2015; House 2019. Fellelheté egy kevés ezeknél valamivel korabbi szakirodalom is — ennek
Osszefoglalasahoz 1d. Payne imént hivatkozott cikkeit. Természetesen sok értelmez elismer messiasi és eszkatologi-
kus profécidkat is, amelyek mostanaig legfeljebb részben teljesedtek be.

30 Smith 2011, 705-712. o. Smith itt, kommentarjaban (2009) és késébbi cikkeiben (2015a, 186-189. o., 2015b)
jo attekintést ad a szakirodalomban megjelend kilonféle allaspontokrol, amelyek targyaldsara itt nincs lehetéség
(v6. még Horton 2000; House 2019; Erlandsson 2020).

31 Legelterjedtebb alternativa lévén a tovabbiakban a kés6-exilikus értelmezést kezeljiik els6dleges vitapartnerként.
Bar a posztexilikus nézettel a kdvetkez6kben keveset foglalkozunk, Smith tobbé-kevésbe ezt a perspektivat is figye-
lembe veszi, amikor az egyes szakaszok preexilikus volta mellett érvel (Smith 2009, 2011).

32 Ezt Smith Kr. e. 701-re, House viszont 688-ra datalja (Smith 2011, 707. o.; House 2019, 23. 0.).

33 Ezt a szakaszt House is a 701-es eseményekhez koti, szemben az el6z6vel (House 2019, 329. 0.).
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Smith amellett érvel, hogy a tagabb kontextus itt is az ellenségek feletti gy6zelmet igér (42,15-16; 43,1-4**),
ami jobban illik az asszir tamadasra, bar — a tagabb szovegkornyezetet szem el6tt tartva — a szakasz értelmez-
hetd ugy is, hogy a végsd szabadulds majd a fogsagbdl valo visszatérés lesz (vo. 43,14). Igy ez a szoveg dSnmaga-
ban nem erés érv a preexilikus datalas mellett.

(3) A 43,3 arrdl szamol be, hogy Isten Izraelért cserébe, ,helyette” ad harom masik nemzetet: Egyiptomot,
Etiopiat és Szebat. Elfogadott tény, hogy Cirus ezeket az orszagokat nem foglalta el (fia igen, azonban joval
a babiloni fogsagbol vald felszabadulds utan), igy ez a mondat nehezen értelmezheté exilikus torténelmi
utalasként. Azonban, amint arra Smith ramutat (ezen értelmezés régebbi képvisel6it korabban emlitettiik),
a profécia jol illik arra az eseményre, amit a 37. fejezet 9. versében olvasunk: Szanhérib figyelme és hadserege
elterel6dott a jeruzsalemi ostromrol a Tirhakaval, Egyiptom faradjaval és Etidpia kiralyaval folytatott harcra.
Ez tehat jol érthetd a fogsag elotti keletkezés fényében.*

(4) A 49,16-26 altal lefestett kép Sion-Jeruzsalem helyzetérdl jobban illik egy ostromallapotra, amelybdl
a proféta kozelgé szabadulast igér, mint egy tavoli f6ldon toltott fogsagra. A 49,16-17 Sion ,falair6l” beszél,
a 19. vers pedig a ,.feldudlt orszagrdl’, és mindkettével kapcsolatban ugyanaz az igéret: a pusztitok tavozni fog-
nak beldliik. Itt tehat a krizisnek csupan része a fogsag (18, 20, 22. v.), egy masik része a pusztitas, elnyomas
és a tamadok aktualis jelenléte (17, 19, 26. v.). Kétséges, hogy Jehud babiloni tartomany fenntartéira jellemzéek
lettek volna-e ezek a leirasok — azonban Szanhérib ostromara jol illenek.

(5) Ugyanez mondhatd el a 51,13-23-ig terjed$ szakasszal kapcsolatban: szamos fordulat jobban illik egy
ostromra, mint egy fogsdgra. Sion lakéi rettegnek ,mindennap az elnyomo izz6 haragjatol, mellyel el akar
pusztitani” (13. v.). Beszédes a varos szenvedésének jellemzése: ,,pusztulds és dsszeomlas, éhinség és fegyver”
(19. v.). A varos lakoi ,,aléltan fekiidtek minden utcasarkon, mint antilop a haléban” (20. v.). Az igéret ugy
hangzik, hogy ,megszabadul a megkot6zott”, ,,nem fogy el kenyere” (14. v.), Isten pedig Sion ,,kinzéinak kezébe”
adja haragjanak poharat (22-23. v.). Ez a szoveg tiikrozi legvildgosabban egy ostromlott varos élethelyzetét,
amely a babiloni fogsagban nehezen lett volna értelmezhet6.’

(6) Az 52,4-5 értelmezése nem konnyti, azonban feltéing, hogy a nép megprébaltatasait részletezve Egyiptomot
és Assziriat emliti, Babilonrél azonban nem beszél.*” Az asszir elnyomas kapcsan (52,4b) a 09%2 sz6 valdszint-
leg *végiil’ jelentésben all, ellentétet képezve azzal, hogy a nép ‘el6szor’ (n1wR12) Egyiptomban szenvedett.*
A kovetkezd vers eleje (,Es most mit tegyek itt?” - 52,5a Kdroli) sokak szerint egy harmadik csapdsra -
a babiloni fogsagra — utal. Ez azonban a 7o (itt’) sz6 fényében valdsziniitlen, hiszen a mondat legalabb annyira
hangsulyozza a helyet, mint az id6t — a proféciak helyszine és cimzettje pedig egészen eddig, illetve a kovetkezd

34 A mésodik igehelyet nem Smith hozza, ez az én kiegészitésem.

35 Tobben nem feleltetik meg a harom orszag emlitését konkrét torténelmi eseménynek (Oswalt 1998, 139-140.
0.; Brueggemann 1998, 53-54. o.; Paul 2012, 207. 0.), ami elsdsorban azzal indokolhato, hogy nem veszik szamba
a babiloni fogsag el6tti eseményeket, igy viszont nem taldlnak jo megfeleltetést. Ha a fenti értelmezést elfogadjuk,
és kontextusként relevansnak tartjuk az el6z6 fejezet utolsé verseire nézve, akkor az el6z6 pontban latott haborus
helyzet asszir-kori értelmezése is valdszintvé valik.

36 Payne 1968, 186-187. o.

37 Downer 1923b, 372. 0.; Payne 1968, 188. 0.; Smith 2011, 711-712. o.; House 2019, 471. o.; v0. Erlandsson 2020, 160. o.
38 V6. Oswalt 1998, 362-363. 0.; Goldingay, Payne 2006b, 258-259. 0.; Smith 2009, 420. 0., 2011, 711-712. o.; House
2019, 470-471. o. A sz6 allhatna még ok nélkill’ vagy eredmény, haszon nélkil” jelentésben, azonban a kortorténeti
koriilmények fényében ezek valdszinttlenek: ti. Szanhéribnak volt oka megtamadni Judat, és még ha Jeruzsilem
ostromdban nem is jart sikerrel, a nép egy részét fogsagba vitte, Ezékiastél pedig védelmi pénzt kapott. (A Jeruzsilem
asszir ostroma koriili szovevényes torténeti és bibliai kérdésekhez 1d. Laato 1995; Lanz 2004, 125-135. o.; Provan
et al. 2015, 369-379. o0.). Hasonloképpen, a Kr. e. 8. szdzadi profétak szerint Jahvénak is volt oka arra, hogy Izréelt
Assziria kezébe adja, igy Sweeney értelmezése, amely szerint & az, akinek az asszir timadas nem szolgalt javara
(Sweeney 2016, 189. 0.), valdszintitlen, és Ezsaids 40-55 teologiajaval is nehezen dsszeegyeztethetd.
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versekben is Sion-Jeruzsalem (49,14-26; 51,3.11.16-23; 52,1-3.7-9).%° Bar a szakasz értelmezése bizonytalan,*
az el6bbi megfontolasok arra latszanak utalni, hogy Isten népének tapasztalataban a nyomorutsag legutobbi
forrasa az asszir ostrom és fogsagba vitel volt.

Babilon itélete

Ezsaids konyvének altalunk vizsgalt részei a kovetkezd helyeken beszélnek Babilon itéletérdl: 43,14; 46,1-2;
47,1-15.*' Az utdbbi kettd szakasz Smith osszefoglalasa szerint a kovetkezdket jovendoli Babilon kapcsan:

(1) Bél (Marduk) és Nebo istenek elvitele Babilon varosabol egy masik nemzet fogsagaba
(46,1-2); (2) vége Babilon varosa kiralyi statuszanak, amellyel kiralysaganak fejeként
birt (47,1.5); (3) szégyen és megalaztatas (47,1-3); (4) allampolgarok és lojalis hiibéresek
elvesztése (47,8-9); (5) baj, veszedelem és pusztulas (47,11); (6) ttz altali elégés (47,14);
és (7) senki nem fogja megszabaditani Babilont (47,15).*2

Smith ugyanebben a cikkében attekintést ad a Babilont ért timadasokrol Kr. e. 710 és 480 kozott, azt keres-
ve, hogy melyikre illik legjobban az ézsaiasi leiras. A kovetkezd nyolc eseményt sorolja fel.** (1) Kr. e. 710:
az asszir IL. Szargon elfoglalta Babilont. Ellenfele, Merédak-Baladan Elémba menekiilt kozeledtekor, igy béké-
sen be tudta venni a varost. (2) Kr. e. 703: az asszir Szanhérib legy6zte az ismét lazadé babiloni Merddak-
Baladant, igy végiil nagyobb pusztitas nélkiil vonulhatott be a varosba. (3) Kr. e. 700: Szanhérib felvonult Babil6-
nia déli részén, aminek hatasara Merodak-Baladan Babilon balvanyait hajokra rakodva elmenekiilt, Szanhérib
pedig sajat fiat tette Babilon uralkodéjava — azonban nem tudunk semmilyen timadasrol maga a véros ellen.

(4) Kr. e. 689: miutan az élamitak elmozditottak Szanhérib fiat a babiloni tronrol, Szanhérib megtamadta
és elpusztitotta Babilont. Az uralkodéi poziciét megsziintette, a varos balvanyainak egy részét dsszetorte, egy
masik részét (koztiik Bélt) pedig elvitte (illetve -kiildte). A varos gyakorlatilag mocsarra valt: késébb Szanhérib
fidnak, Eszar-Hadddénnak kellett djjaépitenie. (5) Kr. e. 652-648: Samas-sum-ukin, Eszar-Haddén fia, Babilon
uralkoddja fellazadt testvére, az Assziria felett uralkodd Asznapar* ellen, aki valaszul ostrom ala vette a varost
és megolte Samas-sum-ukint, majd a varos javait és tisztségvisel6it elvitte, illetve némelyeket megolt. Ezen kiviil
annyit tudunk, hogy a kiraly végiil ,,selyemkesztytit nyujtott”, amely valamilyen szinten békés lezarast sugall.

(6) Kr. e. 539: a perzsa Cirus — az elérheté feljegyzések alapjan békés fogadtatassal, vagy legalabbis nagyobb
Osszecsapasok nélkiil - elfoglalta Babilont. A vdrosban és lakosaiban komoly kart nem tett, az ottani
balvanyistenek tiszteletét pedig megtartotta. (7) Kr. e. 520: a perzsa Darius egy Osszetett taktikai csel utan
megrohanta a varost, azonban vitatott, hogy mennyi pusztitast vitt ott véghez. Egyes forrasok szerint megolt
parezer lazadot, a falak és kapuk egy részét pedig lerombolta - masok viszont ez utobbit megkérddjelezik,
ugyanis Darius ezt kovetden Babilonban élt. (8) Kr. e. 484, 482: a perzsa Xerxész levert két babiloni lazadast,
és egyes — vitatott — beszamoldk szerint eltavolitotta ,,Zeusz” (azaz Marduk vagy Bél) szobrat a templombol -
ezen kiviil azonban keveset tudunk az eseményekrol.

39 Smith 2009, 420-421. o.; House 2019, 471. o.

40 Az alternativakkal jol szamot vet House 2019, 470-471. o.

41 Tovabba valdszintleg, noha impliciten, a 48,14-15 is ide tartozik — ez azonban nem befolyasolja a tovabbiakat.
42 Smith 2015b, 532. o. Mivel a 43,14 héber szovege nehezen érthetd, igy a tovabbiakban nem hagyatkozunk
ra. A szovegkritikai és nyelvi kérdésekhez 1d. Whybray 1975, 87. o.; Oswalt 1998, 150: 38-40. ]j.; Childs 2001,
336. o.; Goldingay, Payne 2006a, 293-296. o.; Smith 2009, 206-207. o.; Paul 2012, 213-215. o.; a szakasz preexilikus
értelmezéseihez 1d. Horton 2000, 329-330. o.; Smith 2009, 205-207. o.; House 2019, 346-348. o.

43 Smith 2015b, 532-538. o.

44 Tsmertebb nevein Asszurbanipal vagy Assur-ban-apli.

13



Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl az 6sszefoglalobol? Amint erre Smith ramutat, ezek a proféciak
nem illenek sem Cirus Kr. e. 539-ben véghezvitt tetteire, sem a legtobb egyéb eseményre.® A varos politikai
Osszeomldsa, fizikai pusztulasa és balvanyainak fogsagba vitele egyszerre egyediil Szanhérib Kr e. 689-es
hadjaratakor valésult meg. Babilon ekkori bukdsdnak megprofétélasa tobb célt is szolgalhat Ezsaids 40-55
kontextusaban: a balvanyok erétlenségének és Jahve szuverenitasanak tovabbi igazoldsat; az 6sszeoml6 Babilon
és a dicsGségesen felemelkedd Sion kontrasztjanak bemutatasat; a korabban olvashatd, a tavolibb jovordl szolo
Cirus-profécia megbizhatdsdganak rovid tavu hitelesitését; és — feltételezve a 36-39. fejezetek eseményeivel
nagyjabol egyidejii datalast — a judaiak eltantoritasat attdl, hogy Babilonnal szévetkezzenek Assziria ellen

(vo. 39. fej.).*

Ha a profécia valdban erre az eseményre vonatkozott, akkor feltehetSleg valamivel Kr. e. 689 eldtt kellett
keletkeznie — vaticinium ex eventuként ugyanis nehezen értelmezhet6.” Ha a préfécia azonban nem erre
az eseményre vonatkozott (tehat kés6bb és nem vaticinium ex eventuként hangzott el), akkor nem, vagy csak
komoly pontatlansagokkal teljesedett be.*® Folvetddik a kérdés, hogy hogyan magyarazhaté ebben az esetben
— a Tora beteljesedetlen profécidkkal kapcsolatos kitétele (5M6z 18,22) alapjan - a szdveg kanonicitasanak
soha meg nem kérdéjelezett volta, kiilonosen tekintve a torténelem ismeretének jelentdségét Ezsaids 40-48
balvanyokkal folytatott polémidjaban. Még ha ezeket nem is taldlnank meggy6z6 szempontoknak, az eredeti
allitasunk pusztan az volt, hogy ezek a proféciak jobban illenek a preexilikus korba, mint a késébbiekbe —
ez pedig belathat6 anélkiil is, hogy az alternativ lehet6ségeket teljes bizonyossaggal kizarnank.

Vilaszok az ellenérvekre

Az itt bemutatott megkozelitéssel szemben szamos ellenvetés hozhatd fel. Ezek koziil - a teljesség igénye nélkiil
— a kovetkezoket fogjuk megvizsgalni: (1) a 40. fejezet elsé 11 verse a fogsagban €16 proféta elhivastorténete;
(2) a Cirusra vonatkozo implicit és explicit utalasok egy a babiloni fogsag végén €16 kozonséget feltételeznek;
(3) a 41,27 6romhirnek nevezi annak az eljovetelét, akit ez az értelmezés a Jeruzsalemet ostrom ald vevé
Szanhéribbal azonosit; (4) a 43,14, a 47,6 és a 48,20 vilagosan azt mutatja, hogy a nép Babilonban volt fogsag-
ban; (5) a 43,19-21, a 48,21 és az 55,12-13 a pusztan keresztiilvezeté békés, biztonsagos, dicséséges haza-
térés igéretét fogalmazza meg; végiil pedig (6) Ezsaids 39 a soron kovetkezd fejezetek kontextusét vezeti be
a babiloni fogsag megjovendolésével. A kovetkezékben sorra vessziik a kritikakra adhato valaszokat.

(1) Bér a 40,1-11 elhivéstorténetként val6 értelmezése (parhuzamba éllitva Ezsaids 6-tal) elterjedt, mégis
problémas. Az értelmezés egyik része, amely szerint Isten mennyei tandcsot tart az angyali lényekkel, lega-
labb harom nehézségbe iitkozik: (a) a szoveg Istenen kiviil semmilyen mas természetfeletti lényt nem emlit;
(b) ha az els6 versek cimzettjei angyalok is, a beszél6 nem maga Isten (v6. 40,1b); azonban (c) a ,,népem”
- ,Istenetek” szavak arra utalnak, hogy a megszolitottak nem angyalok, hanem maga Isten népe: emberek.

45 Smith 2015b, 537-538. o.

46 Smith 2015a, 191-193. o., 2015b, 538-543. o.; v6. Childs 2001, 286. o.; Kitchen 2003, 379-380. o.; Richardson
2014, 459. o.

47 John Walton ramutat, hogy a vaticinium ex eventu legtobbszor vagy politikai propagandaként, vagy apokaliptikus
jovendolés hitelességének megalapozasara szolgal (Walton 1994, 222-225. 0.) - itt azonban egyik sem fedezhetd fel.
Legfeljebb a 44-45. fejezettel egytitt olvasva meriilhet fel Cirus legitimaldsa mint politikai cél, erre azonban csak
az 6 Babilonba érkezése utan lehetett volna sziikség — ebben a helyzetben viszont inkabb az 539-es események utdla-

rrrrr

48 Feltéve, hogy egy ,egyszerl” torténelmi profécianak tekintjitk — nem zarhat6 ki ugyanis az eszkatologikus vagy
spiritualis-univerzalis értelmezés sem, amely Babilont itt minden Jahvéval ellenkezd eré archetipusinak tekinti
(v0. Smith 2009, 285. 0.). Ez tehat arnyalja érvelésiink kizarélagossagat, azonban kevesen latjak indokoltnak a préfé-
cia torténeti referencialitasanak elvetését. Ahhoz a véleményhez, hogy ezek a proféciak legalabb részben tévesek,
Id. Duhm 1922, 322. o. (v6. Seitz 2001, 375-376. 0.); Downer 1923b, 383-386. 0.; Whybray 1975, 114. o.; Carroll
1978; Baltzer 2001, 30. o.; Smith 2011, 710-711. 0., 2015b, 529-530. o.
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Az értelmezés masik része, amely a proféta Istennel vald taldlkozasat és elhivasat igyekszik leirni, szintén
nem meggy6zObb. Az elhivastorténetek hat jellegzetessége (isteni taldlkozas, megszolitas, elkiildés, ellen-
vetés, megnyugtatas, igazolo jel) koziil kettdnek (isteni talalkozas és igazold jel) semmi nyoma a szévegben,
és a tovabbiak jelenléte is kétséges.*

Alternativaként érdemes megismerni a szoveg legrészletesebb preexilikus értelmezését, amelyet Matthew
Seufert fejtett ki egy par évvel ezel6tti cikkében.®® O ezt a szakaszt a 36-37 fejezetekben olvashaté asszir ostrom-
rdl és az abbdl isteni segitséggel tortént szabadulasrol szolo ,koltéi visszaemlékezésnek™! tartja. A kovetkezd
hét szempontot sorolja f6l nézete mellett:** (a) mig Jeruzsalem az els6 két versben vigasztalasra szorul,
a 9. versben mar 6 vigasztalja Judat;>® (b) a 37,27 és a 40,6-8 kozott szohasznalati-metaforikus kapcsolatok
fedezhetdk fel (elsésorban az ember mint fi [ 7°¥7], mint mezei [A7¥] novény képe), amelyek erdsitik
az értelmezést; (c) a hegyek és halmok lesiilly edésének (40,4 — 29¥) képe visszautal a korabbi ézsaidsi
profécidkra, amelyek a hatalmaskodok megaldzasardl (99%) szélnak (2,11-17), és amelyhez Assziria itéletének
- a 37. fejezetben beteljesedett — megjovendol ése is kapcsolodik (10,12-33, kiilondsen a 33. vers); (d)
Jeruzsalem gy6zelmi kidltasa a 40,9-ben visszautalhat az asszir kincstarnok fenyeget6 kialtasara a 36,13-ban és
a 37,23-ban; (e) a kovetkezo szakasz (40,12-31) hamis istenekkel folytatott polémidja érthetd valaszként arra,
ahogyan az asszir kincstarnok megkérdéjelezte Jahve hatalmat (36,18-20; 37,10-13);>* (f) a pusztai tGtkészités
a 40,3-ban - a kovetkezd versek fentebbi értelmezése alapjan — okkal értheté metaforikusan, igy pedig a 3-5.
versek parhuzamban 4llnak més 6szdvetségi teofdniakkal, és utalhatnak az Ur angyalédnak a 37. fejezet végén
olvashaté megjelenésére; (g) a tobbes szamu felszolitasok és a névtelen beszélok (40,1-3.6) nehezen értelmez-
het6 jelenlétére magyardzatot ad, ha Ezékids és Ezsaids parbeszédének kontextusdba helyezziik, amelyet
kovetek kozvetitettek (37,2-7.21-35).

(2) A bevett értelmezés szerint Ezsaids konyvének 40-48. fejezetei koriilbeliil hatszor utalnak Cirusra anélkiil,
hogy megneveznék (41,2.25; 43,14; 45,13; 46,11; 48,14-15), kétszer pedig névvel (44,28; 45,1).> Goldingay
és Payne szerint ezek az utalasok minden a késé-exilikustol eltéré értelmezés ,, Achilles-inat jelentik’,® Baltzer
szerint pedig Cirus név szerinti emlitése ,kétségkiviil megadja [Deutero-Ezsaias dataldsénak] terminus
a quojat”*” Az ellenérv megvalaszolasaban el6szor a név nélkiili, majd a név szerinti utalasokra tériink ki.

Amint az a korabbi érvelésbdl kikovetkeztethetd, a kovetkezetesen preexilikus értelmezések a legtobb név
nélkiili utalast nem Cirusra, hanem Szanhéribra vonatkoztatjak.>® A 41. fejezetben olyan alakot latunk, akinek
eljovetelérdl a proféta kozonsége is tud; Cirusra értelmezése ezért erds érv a késé-exilikus datalas mellett,”
a preexilikus nézettel pedig éppen ezért nehezen Osszeegyeztethetd.” A Cirussal valé azonositast gyengiti —

49 Seufert 2015, 270-271. o.; vo. Habel 1965; Schultz 2012, 251: 45. |j.

50 Seufert 2015. Mas preexilikus értelmezésekhez, amelyek a szoveget az asszir ostrom utani allapotokhoz kotik,
Id. House 2019, 266-278. o.; Erlandsson 2020, 107-111. o.

51 Seufert 2015, 272. o.

52 Seufert 2015, 272-280. 0. Az eredeti cikkben ezek természetesen joval részletesebben kifejtve olvashatok.

53 Ehhez sziikséges a 40,9a kifejezéseinek egy bizonyos értelmezése: ,,6rommondé Sion / Jeruzsalem” (Karoli),
szemben az alternativ ,ki 6romhirt viszel a Sionnak / Jeruzsilemnek” (RUF) olvasattal. Ennek alatdmasztisahoz
1d. Seufert 2015, 272-273: 19. ;.

54 V6. Smith 2009, 105. 0., 2011, 713. o.

55 Allis 2000, 51-52. o.; Childs 2001, 376. o.; Berges 2014, 71. o.; Kustar 2016, 258-259. o. Egyesek a szolga-énekek
némelyikét vagy mindegyikét is Cirusra vonatkoztatjdk (pl. Oswalt 1998, 78. 0.), ezekre azonban a tovabbiakban nem
tériink ki.

56 Goldingay, Payne 2006a, 29. o.

57 Azaz alehetséges legkorabbi id6pontjat. Baltzer 2001, 30. o. Hasonl6an fogalmaz Fried 2002, 378. o.

58 Vegyes megkozelitésekhez 1d. Payne 1967b; Erlandsson 2020, 113-122, 136-137, 143-144. o.

59 Childs 2001, 290. o.

60 De1d. Erlandsson 2020, 113-122. o.
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legalabbis a 25. versben -, hogy ennek az embernek az eljovetelét egy jeruzsalemi proféta mar bejelentette
(41,27b),%" illetve, hogy & Jahve nevét ,hirdeti” (RUF) vagy ,hivja segitségiil” (Kecskeméthy) (41,25a),
mig Cirusrdl késébb azt olvassuk, hogy ,,nem ismert[e]” Jahvét (45,4b).* A Szanhéribbal valé azonositast
erdsiti egyrészt az, hogy — a korabbi érvelésiink szerint — a 41. fejezet egyik f6 témaja (8-16. v.) Juda asszir
ostroma,” masrészt pedig, hogy az utalasok kontextusat atszovi a balvanyokkal folytatott polémia, amelynek
apropdjat Seufert és Smith korabban bemutatott értelmezése szerint az asszir kincstarnok kihivasa szolgaltatta.

A tobbi névtelen utalas (a 45,13 kivételével) Babilon megjovendolt itélete kapcsan hangzik el, amelyrél
korab-ban amellett érveltiink, hogy Kr. e. 689 eseményeire vonatkozik, és Szanhérib hajtotta végre — igy ezek
az utalasok 6ra vonatkoztathatok.® Ezt tovabb erdsiti Payne észrevétele, amelyben ramutat, hogy a 46,11
a negativ értelmi 0¥ (,,saskesely(i”) sz6val utal erre a személyre, szemben a Cirus felszabadito szerepéhez job-
ban ill6, pozitiv vagy semleges W/; (,,sas”) szdval, amit a szerzé — mas kontextusban - pl. a 40,31-ben hasznal.®

A 45,13 szorosan kapcsolodik a Cirust kétszer név szerint emlité 44,24-45,7-ig terjedd szakaszhoz, igy ezeket
a kovetkezékben egyiitt targyaljuk. A preexilikus értelmezések ezen profécia kapcsan alapvetéen harom
csoportba oszthatdk: (a) Cirus nevének emlitése késdbbi redakcid;® (b) az itt emlitett Cirus nem a Kr. e. 6.
szazadi perzsa uralkodd;” (c) ez a szoveg valddi, a tavoli jovére vonatkozo jovendolés. Az elsé kett6 felvetésrol
belathaté, hogy spekulativ jellegiikb6l fakadéan nehezen cafolhatok, azonban valdszinitlenségitk miatt
a tovabbiakban a harmadikkal fogunk csak bévebben foglalkozni.

Szamos ellenvetés hozhaté fel azzal szemben, hogy a Kr. e. 8-7. szdzad forduldjan egy préféta név szerint
beszélt volna egy masfél évszazaddal késbbi uralkodordl: (a) a jovo ilyen szintli ismerete lehetetlen;
(b) egy ilyen jovendolés idegen lenne a bibliai profécia miifajatdl; (c) a kozonség szamara a profécia nem lett
volna értelmes vagy hasznos; (d) a széveg Cirusrdl ugy beszél, mint egy korabeli személyrél. Azonban (a) ez
puszta eléfeltevés, amelyet helytelen lenne a bibliai szoveg vizsgalataban evidens kiindulasi pontként kezelni;
(b) talalhatok a Biblidban mds, évszazadokkal a narrativdk szerinti elhangzasuk utan beteljesedett profé-
ciak is (pl. 1Moz 15,13-16; 2Kir 20,16-18 =~ Ezs 39,5-7), egy helyen egy jovébeli uralkodé megnevezésével

61 V6. Payne 1967b, 51-53. o.; Vasholz 1980, 392: 9. ]j.; Allis 2000, 60-61. o.; Smith 2009, 125-126, 148-149. o.,
2015a, 191. o.; Erlandsson 2020, 113-116. o.

62 Smith 2011, 703-704. o; vo. Allis 2000, 55-56. 0. Smith érve kérdéses - kiilondsen az altala is vallott tradicional-
ista néz6pontbodl —, ugyanis Ezsdras konyvében talalunk Cirusnak tulajdonitott, Jahve hatalmat elismeré mondatokat
(1,1-3). Smith sajat valasza erre az ellenvetésre (2011, 704: 19. ]j.) nehezen érthetd, azonban felhozhat6 a védelmé-
ben, hogy Ezsdras konyve Cirus babiloni uralkodasanak kezdetére teszi azt, hogy elismerte Jahvét, mig Ezsaids 45,4
— és a bevett értelmezés szerint 41,25 — ennél korabbi idészakra vonatkozik. Az sem vilagos, Szanhéribra mennyivel
volt ekkor jellemz8bb a Jahve-hit: kincstarnoka az Ezsaias 36,10 szerint hivatkozik éra, azonban ennek 8szintesége
legalabbis kétséges. House (2019, 307-308: 34. lj.) szerint ez a kitétel Szanhéribre és Cirusra egyforman és azonos
értelemben igaz.

63 Smith 2015a, 190-191. o.

64 De v6. House (2019, 417. 0.), aki szerint a 48,14 val6szintibb, hogy Izraelre utal.

65 Payne 1967b, 56. o.; vo. House 2019, 394. o.

66 Harrison (1969, 793-795. 0.) Wordsworth értelmezését ismerteti, aki szerint a profécia eredetileg Ezékidsra vonat-
kozott (Id. még Thirtle [1907, 244-264. o.] alternativ elméletét azonos konkluzidval). Korabban Downer (1923b,
365-371. 0.) egy masik szovegromlds-hipotézist mutatott be, amelynek segitségével a profécia eredeti fészerepléjét
Szanhéribbal azonositotta. Létezik az a nézet is, amely szerint a profécia eleve Cirusra vonatkozott, azonban maga
a név késébbi beillesztés (Manahan 1970, 28-30. o0.).

67 Ez egy nagyon ritka allaspont, kifejtéséhez 1d. Perry 2015. Nem vildgos, hogy Hess is emellett érvel-e, amikor
a kovetkezoket irja: ,,t0bbé nem feltételezhetd, hogy egy Cirus nevi korai perzsa vezetd sziikségszertien ismeretlen
lett volna Ezsaias szamara” (Hess 2016, 525. 0.).
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egyiitt (1Kir 13,2);® (c) amint Kitchen ramutatott,” a Cirus név Fzsaids koraban is ismert lehetett, Smith-
szel pedig abban érthetiink egyet, hogy a legtobb jovére vonatkozd proféciarol az akkori hallgatésag nem
tudta, hogy mikor fog beteljesedni, tehat ebben a Cirus-préfécia nem kiilonlegesebb a tobbinél — hasznossagara
nézve pedig szamos szempont felvethetd;”® végiil pedig (d) ez tavolrdl sem egyértelmii: Young részletesen érvel
a profécia strukturaja alapjan amellett, hogy jovébeli eseményt ir le.”!

(3) A 41,27 kapcsan kérdéseket vet fel a 41,25-27 Szanhéribre vonatkoztatasa, ugyanis itt a szoveg az asszir
seregek eljovetelének (27a) kihirdetését latszolag osszekoti egy ,,0romhirhozéként” (27b) jellemzett személy
tevékenységével, pedig ez a jeruzsalemiek szamara bizonyara rossz hir volt. Bar a preexilikus értelmezések
szakirodalmaban ez a vers mindeddig kevés figyelmet kapott, mégis talalunk két emlitésre mélté megoldast
a kritikara.”? El6ljaroban érdemes megjegyezniink, hogy a vers megértése a torténeti kérdésektdl fiiggetleniil
is nehézséget okoz, mind az egyes szavak jelentése, mind a nyelvtan, mind a szévegkornyezetben betdltott
szerep szempontjabdl,”® ezért minden értelmezési kisérletet kell6 dvatossaggal kell kezelniink.

Maga Smith is koriiltekint6en fogalmazza meg javaslatat, amely a kovetkez6: Jahve valoban eldre kijelentette
az asszir tamadast profétdin keresztiil - emellett pedig ,,folyamatosan j6 hireket kiildott (40,9; 52,7) jeruzsalemi
népének, amely talén Mikeds és Ezsaids ismételt jovendodléseire utal arrdl, hogy Isten el fogja pusztitani
a Jeruzsadlemet korulvevd asszir tdmadoékat (29,17-24; 30,27-33; 31,8-9; 37,22-36)"7* Az értelmezés erds-
sége, hogy a tagabb torténeti kontextusba jol illeszkedé magyarazatot fogalmaz meg, gyengesége viszont, hogy
a vers két mondata kozotti latszélagos gondolatparhuzamot megtori. A masik megkozelitést House
kommentarjaban taldljuk: 6 a 27b-ben a @2 sz6t egyszertien ,,hirhozénak” forditja, nem jelezve, hogy jo vagy
rossz hirrél van-e sz6 — ezzel pedig feloldja a kritika mogott 4ll6 fesziiltséget.”” Ennek erdssége az egyszertsége
és az, hogy meg6rzi a gondolatparhuzamot, gyengesége viszont, hogy a wan az eléfordulasi eseteinek
tobbségében pozitiv kontextusban szerepel,’ igy alternativ forditdsa kérdéses. Bar a két értelmezés egyike sem
ad perdont6 megoldast a problémara, egyel6re megelégsziink azzal, hogy a kritika erejét - kiilondsen a vers
nehezen érthetd voltat is figyelembe véve - jelent6sen enyhitik.

(4) Ez a harom szakasz (43,14; 47,6; 48,20) elég vilagosan latszik beszélni a babiloni fogsagrol, ezért meg
is osztja a preexilikus magyarazékat. Tobb megkozelitést kiilonithetiink el, amelyeket az egyes szerzok

68 Smith 2011, 703: 13. lj., 2015a, 189. o.; House 2019, 372. o. Természetesen sokan elvetik ezeknek a torténeti
hitelességét, azonban, ha késébbi redakcid vagy fikcidirds eredményének tekintjiik is 6ket, akkor is arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a redaktorok vagy szerz6k profécia-felfogasdban helye volt az évszazados nagysagrendd
id6tavokra vonatkozo jovendoléseknek.

69 Kitchen 2003, 380. o.; v6. Hess 2016, 525. o.; House 2019, 370-372. o.

70 Smith 2009, 241. o., 2015a, 189. o.; v6. Kitchen 2003, 380. o. A profécia tobb iizenetet hordozhatott az asszir
ostrom idején él6 judaiaknak: (i) megfogalmazza a kordbban (Ezs 39,5-7; talin 43,28) megprofétalt jovébeli pusztitis
utani helyreallitas igéretét (vo. Smith 2015a, 192); (ii) hosszu tavu alatamasztast ad a 40-48. fejezet balvany-polémia-
janak azzal, hogy igazolja: Jahve ismeri és uralja a jov6t (Manahan 1970, 31-32. o.; Smith 2009, 240-241. o., 2015a,
191. 0.); (ii) ha House-nak igaza van abban, hogy Ezsaids kozonsége érthette, hogy Cirus perzsa személy (lesz),
az eltantorithatta a jadaiakat a babiloniak 4ltali szabaditasba vetett bizalomtol (House 2019, 371. o.).

71 Young 1958, 49-56. o.; vo. Payne 1967b, 55-56. 0. Smith a 45,13-ban a ny°1hm igét perfectum propheticumként,
a jovore utalva értelmezi: ,,én fogom elinditani 6t (Smith 2009, 264: 581. 1j.).

72 Ld. a kovetkezékben. Nem nevezhet$ a kritikara adott vélasznak, de mégis érdemes megemliteni Erlandsson
értelmezését, aki a 41,1-20-at Szanhéribra érti, azonban a 21-24. versben id6béli valtast latva az azt itt vizsgalt
szakaszt mar Cirusra vonatkoztatja (Erlandsson 2020, 113-122. o.).

73 A kérdésekrél alapos elemzést ad Oosting 2013, 71-81. o.

74 Smith 2009, 150. o.

75 House 2019, 307. o.

76 A sz6 akovetkezd versekben szerepel azonos vagy kozel azonos alakban: 1Sdm 4,17; 25am 4,10; 18,26; Zsolt 68,12;
Ezs 40,9; 52,7; Nah 1,15. Ezek koziil az 1Sam 4,17-ben negativ, a 2S4m 18,26-ban valdszintileg semleges, a tébbiben
pozitiv jelentést.
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idénként valtozatos kombindciokban alkalmaznak. (a) Az egyik allaspont szerint ezek a szakaszok a Cirus-
profécidhoz hasonldéan a Kr. e. 6. szazadra vonatkozé jovendolések.”” Megoszlanak a vélemények azzal
kapcsolatban, hogy ez a Babilon itéletérdl szolo teljes proféciara igaz-e.”® A korabbi érvelésiink alapjan a 46-47
a Kr. e. 7. szazad elejének eseményeirdl szol, igy ez valoszintitlennek tlinik.

(b) Masok abbol indulnak ki, hogy ekkor Babilon Assziria része volt,” az asszir uralkoddok pedig Tiglat-Pileszer-
t6l kezdve gyakran Babilon kirdlyanak is nevezték magukat (bar maga Szanhérib nem®) - igy Gszerintiik
a babiloni fogsagrol szolo profécidk, mintegy szinekdochéval, részben a Kr. e. 8-7. szdzadi ,, Assur-Babelre”
utalhatnak.® Ez azonban nehezen egyeztethet6 Ossze azzal, hogy az itélet &szerintiik is els6sorban magat
Babilont éri; viszont ha a 46-48. fejezetben ,,Babilon” alatt kovetkezetesen ,, Assziriat” értiink, az torténetileg
azonosithatatlannd teszi a megprofétalt itéletet.

(c) Vannak, akik — a 40-48. fejezet kozponti témajanak az asszirokkal szembeni balvany-polémiat és a babiloni
kovetekkel kotendd potencidlis szovetséget (Ezs 39) latva — ezekben a préfécidkban is Jahve szuverenitdsat
és szabadité hatalmét latjdk a kozponti iizenetnek. O a judaiak ,.érdek[ében] kiild Babilonba” (43,14), hogy
meglassak: csak Jahvéban bizhatnak. Ezért szdlitja fel Sket arra is, hogy forduljanak el a babiloni kapcsolatok-
tol és béalvanyimdd6 gondolkoddsmddjuktdl (48,20). Noha ez a megkozelités valoban illeszkedik Ezsaids
40-48 preexilikus értelmezésébe, 6nmagaban nem elégséges: a 47,6-ra, amely megfogalmazza az itélet egyik
alapjat, nem ad magyarazatot.®

(d) Utolsoként a legigéretesebb megoldasi javaslatot ismertetjitk. Tudjuk, hogy Assziria a Kr. e. 8. szazad utolsé
évtizedeiben mind az északi Izraelbdl, mind a déli Judabdl nagy szamban vitt fogsagba zsidokat. Ismeriink
beszamolot arrdl is, hogy amikor Szanhérib elpusztitotta Babilont Kr. e. 689-ben, a lakosok jelentds része
elmenekiilt.* Hogyha valdszintsithetd, hogy az asszir fogsagba vitt zsidok egy része Babilonba keriilt, akkor
a Kr. e. 7. szazad elején is beszélhetiink egy ,,babiloni fogsagrol”, sét akar valamilyen mértéka visszatérésrol is.
Ez magyarazatot adhat a 47,6-ra, és kiegészitheti a masik két versnek az el6z6 pontban bemutatott értelmezését.®
A kérdés tehat: van okunk azt gondolni, hogy az asszir fogsagba vitel Babilonra is kiterjedt?

77 Mindharom szakaszrdl: Payne 1967b, 53, 56-57. 0.; a 43,14-r6l és a 48,20-rdl: Erlandsson 2020, 126, 144. o;
a47,6-rol: Smith 2009, 303-304. o.; a 43,14-nél mindkét opcidt lehetségesnek tartja: Horton 2000, 330. o.

78 Payne a 46. fejezetet (killondsen a 11. verset) preexilikus eseményekre vonatkoztatja, a 47-48. fejezetet azon-
ban Cirus cselekedeteihez kéti (Payne 1967b, 56-58. 0.). Erlandsson allaspontja nem mindig vilagos, de ugy tiinik,
a46-48. fejezet tobbségét preexilikusnak, helyenként talan egyszerre tobb korszakra vonatkozoénak tekinti (Erlands-
son 2020, 134-144. o; kissé hasonléan House 2019, 400-401. o.). Smith a babiloni préfécidk nagy tobbségének
beteljesedését a Kr. e. 7. szdzad elejére teszi, a 48,20-at pedig teoldgiai-ideolodgiai, politikai és eszkatoldgiai értelem-
ben magyarazza (Smith 2009, 331-332. 0., 2011, 710-711, 713. 0., 2015a, 187, 192-193. 0., 2015b). Horton a 46-48.
fejezetekre egységesen preexilikus olvasatot ad (Horton 2000, 35-37. o.).

79 Vagy legalabbis a két allam kozott perszondlunio allt fenn — Assziria és Babilon akkori komplex viszonyarol 1d.
Erlandsson 1970, 86-92. o.; Machinist 1985; Brinkman 1991, 1-47. o.; Frame 1992, 245-256. o.; Kuhrt 1995,
493-499, 578-587. o.

80 Frame 1992, 54. o.

81 Thirtle 1907, 233-243. o.; Erlandsson 1985, 34-36. 0., 2020, 134. 0.; részben Lessing 2011, 17-18. o.

82 Smith 2009, 206. 0.,2011, 713. 0., 2015a, 192-193. 0. Részben hasonlé House értelmezése (House 2019, 348, 421. 0.).
83 Smith a 47,6-ot a Kr. e. 6. szazadrol sz016 jovendolésnek értelmezi (Smith 2009, 303-304. o.); ez azzal a kiilonos
kovetkezménnyel jar, hogy Kr. e. 689-ben Babilont azért sujtotta itélet, ahogyan a fogsagba vitt zsidékkal tobb mint
egy évszazaddal kés6bb bant.

84 Brinkman (1983, 39. o.) ismerteti Eszar-Haddén asszir uralkodénak (feltehet6en az irnokai altal készitett)
feliratait, amelyekben beszamol Babilon elpusztitasarol.

85 Thirtle 1907, 234, 239, 241. o.; Downer 1923b, 371-376. o.; Horton 2000, 35-37, 330. o.; House 2019, 346-348,
400-401, 421-422. o.
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Noha erre kozvetlen bizonyiték nincsen, tobb kozvetett megfontolast emlithetiink. Egyrészt, ha lehet hinni
a feljegyzéseknek, akkor kétszazezer (de némi - jogos - szkepticizmussal is sokezer) judai fogollyal kell
szamolnunk,* Babilon pedig asszir fennhatdsag alatt volt, igy nem lenne meglepd, ha egyeseket oda vittek
volna. Ezt er6siti az, hogy a foglyok akar kényszermunkasként, akar a hadseregbe besorozva szamos helyre
eljuthattak a birodalmon beliil.” Erdemes megjegyezni azt is, hogy Ezsaids 11,11 beszél a Babilonhoz kozeli
Sinearban szétszoratasban €16 zsidokrol, a Kronikas szerint pedig par évtizeddel kés6bb Manassét az asszirok
Babilonba vitték fogsdgba, ahonnan vissza is tért (2Krén 33,9-13).%% A legvaldszinlibb magyarazat mégis
a kovetkez6: Szanhérib kozvetleniil azutan, hogy Jeruzsalemet megostromolta és Judat letarolta, Babilonba
ment leverni egy lazadast - mikdzben koriilbeliil ugyanekkor judaiak sokasagat vitte fogsagba. Valdszintsitheto,
hogy a foglyok legalabb egy részét magaval vitte Babilonba, kiilonésen annak tekintetében, hogy kevéssel az-
elétt — az asszir feljegyzések szerint — hasonld létszamban tavolitott el lakosokat Babilonbdl és a kornyezd
varosokbol egy korabbi lazadas elfojtasa soran.*

Osszefoglalva, a legvaldszin(ibb rekonstrukcid, amit ezekkel a szovegekkel kapcsolatban adhatunk, igy hang-
zik: a Kr. e. 8. szazad végén az Assziria altal fogsagba vitt zsidok egy része Babilonba keriilt, ahol kemé-
nyen bantak veliik. Isten ezért, illetve azért is, hogy hatalmat megmutassa, és Ezékidst a Merodak-Baladannal
vald szovetkezéstdl eltantoritsa, itéletet tartott Babilon folott. A 43,14 és a 48,20 utalhat mind a fizikai
szabadulasra, mind a politikai elfordulasra.”

(5) Bar az ,ut-metaforat” és az egyéb természeti képeket gyakran értelmezik ugy, mint amik egy fogsagbol
valé ,,masodik kivonulast” abrazolnak, ez tavolrol sem egyértelmi.” Vegyiik észre, hogy (a) a hazatérés
ezen profécidk szerint a természet helyreallitasaval jar; (b) hasonld szovegek az ut készitésérél vagy
a természet helyredllitasarol nem kotédnek vilagosan a fogsaghoz (40,3-4; 41,18-19); (c) a 43,16-17 hasonlo
megfogalmazassal az Egyiptombdl valé kivonuldsra utal vissza; (d) a 42,15-16 pedig az ut készitéséhez
éppen az ellenkez6 természeti képeket: a hegyek pusztava tételét és a novények kiszaritasat kapcsolja. A szerz
tehdt sokféleképpen hasznalja ezeket a fordulatokat, amelyek igy nem tekinthet6k egy bizonyos torténelmi
eseményre tett vilagos utalasnak, ezzel szemben gyakran eszkatologikus jellegtiek.*>

Emlitésre érdemes azonban pér tovabbi észrevétel is. Altalénossagban elmondhatd, hogy a fogsagbdl vald
hazatérés témaja mar a Kr. e. 8. szazad végén kezd6dé asszir fogsagba vitel kapcsan is relevans profétai
tizenet lehetett, még ha némelyik szoveg expliciten babiloni vonatkozasat ez csak részben magyardzza is.
Stanley Horton szerint viszont némelyik szakasz utalhat arra a (fentebb kifejtett) eseményre, amikor
Kr. e. 689-ben, Babilon elpusztitasakor az ott €16 foglyok — akik kozott jo eséllyel voltak az asszirok altal fog-
sagba vitt zsidok — hazamenekiilhettek.”® Talalunk a fogsagbol valo visszatérésre vonatkozé kevésbé speci-

86 A foglyok szamarol 1d. Gallagher 1999, 129-132. o.; Richardson 2014, 460-462. o.

87 Downer 1923a, 269. o.; House 2019, 400-401. o.

88 V6. Downer 1923a, 265-266. 0.; House 2019, 346, 400. 0. Az ézsaiasi profécia datalasa és a kronikds narrativajanak
torténetisége vitatott: az el6bbihez ld. Erlandsson 1974; Umoren 2006, 138-162. 0.; az utdbbihoz Schniedewind 1991,
452. 0.; Van Keulen 1996 207-221. o.; Kelly 2002, 135-141. o.

89 Thirtle 1907, 133-135. o.; Downer 1923a, 266, 269. o.; Erlandsson 1974, 106. o.; v6. Brinkman 1983, 91. o., 1991,
34-35. o.; Kuhrt 1995, 583. o.; Richardson 2014, 460-462. o.

90 Erdemes emlitést tenniink az 52,11-12-r8l, amely hasonlit a 48,20-hoz, azonban nem tartalmazza Babilon nevét.
A preexilikus megkozelitést tamogatd szerz6k kilonbozéképpen magyarazzak ezeket a verseket. A valdszintibb
értelmezések szerint a szoveg utalhat az ostromlott Jeruzsilem szabad elhagyasara (Thirtle 1907, 177-178. o.),
a templomi istentisztelet ostrom utdni visszaallitasara (House 2019, 475-476. o.; vO. Seitz 2001, 455-456. o.)
vagy eszkatologikus szabadulasra (Smith 2009, 426-427. o.).

91 A metafora részletes elemzéséhez és elsédlegesen nem-exilikus értelmezéséhez ld. Lund 2007.

92 Smith 2015a, 182, 185. o.

93 Horton 2000, 330. o.
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fikus proféciakat is (pl. 49,9-12), ezek azonban az északi orszagrész fogsagba vitelét6l — a kés6bbi hazatérések
gyér volta miatt — egészen az eszkatonig birnak aktualitdssal.”*

(6) Gyakori észrevétel, hogy a 39. fejezet 5-7. versei azzal, hogy tartalmazzak a babiloni fogsagrol szold
jovendolést, elokészitik a 40. fejezettdl beallo uj perspektivat, amely mar exilikus kozeget feltételez.”® Azonban,
ahogyan Payne ramutat, a 39. fejezet nem a babiloni fogsag megprofétalasaval végzodik, hanem azzal, hogy
Ezékias kirdly megnyugszik: ,,az [6 idejében] béke és biztonsag lesz” (Ezs 39,8).% Tekintve, hogy ez az epizdd
valdszintileg a Kr. e. 701-ben bekovetkezett asszir ostrom (Ezs 36-37) el6tt tortént,”” Ezsaids 40,1-11 pedig -
fentebbi értelmezésiink szerint — az asszir fenyegetés aldl vald szabadulast hirdette az ostrom idején, a két fejezet
kozotti kapcsolat értheté a kovetkezképpen. A tamadasrdl adott torténeti beszamolo utdn a szerzd vissza-
tér a korabbi eseményekre, amelyek kovetkeztetni engednek a kiraly, illetve feltehet6en valamilyen mértékben
az egész nép hozzaallasara, amikor az asszirokkal szembesiiltek. Ez a megrazé csalodas, amely a kiraly korabbi
6nz6 és téves megnyugvasabol fakad, alapozza meg a népnek szolo vigasztalds és szabadulds tizenetének
jelentéségét a 40. fejezetben.”® Maga a torténelmi helyzet a 40-55. fejezet nagyjanak hatteréil szolgal.

A fenti részletes — és mégis hianyos - attekintés alapjan a preexilikus értelmezésrél a kovetkezé megallapitéso-
kat tehetjiik. El6szor is: tobb igeszakasznak valdszinlibb magyarazatit adja, mint az egyéb megkozelitések;
masodszor, mas helyeken nem feltétleniil valdszintibb, de hihet6 és Gjszer(i értelmezésekkel szolgal; harmad-
szor pedig, a szamos felmerild ellenvetés megvalaszolasaiban végs6 soron segitségiil hiv mind természet-
feletti jovOismeretet, mind szokatlan torténeti rekonstrukciokat, amelyeket azonban helytelen lenne
elhamarkodottan tévesnek vagy elvetenddnek itélniink.

6. Konklazio

Osszefoglalva a torténeti utaldsok elemzését, vildgos, hogy Ezsaids 40-55 szdvevényes és sokszor homélyos
szovegét nem lehet minden kétséget kizardan egy adott torténelmi szituacidban elhelyezni. A Cirus-profécia
szamos kutat6é szdmdra magatol értet6dé terminus a quot jelent, ez azonban, amit fentebb lattuk, nem feltét-
leniil jogos. Hasonlodan, a Babilonrdl sz616 préféciak sem kezelhetSk egyértelmuen exilikusként: egyrészt, mert
a jovendolés lehetdségét tovabbi indoklas nélkiil nem vethetjiik el, féleg pedig azért, mert a préféciak utalhattak
Babilon katonai konfliktusokban gazdag torténelmének egyéb eseményeire is, elsésorban a Kr. e. 689-ben asszirok
altal végzett pusztitdsra. A posztexilikus megkozelitések segitenek ramutatni a bevett értelmezés gyengesé-
geire, azonban vagy egészen valoszinttlen szévegkritikai, irodalmi, illetve torténelmi tézisek elfogadasa, vagy
a szoveg intenziv redakciokritikai felaprozasa sziikséges ahhoz, hogy tarthatéak legyenek.

A cikkben kifejtett preexilikus értelmezés, amely Ezsaids 40-55. fejezeteinek keletkezését a Kr. e. 8. és 7.
szazad forduldjara teszi, kevéssé elterjedt, azonban elegendé szakirodalom tamogatja ahhoz, hogy komolyan
veendd lehetdségként kezeljitk. Tekintve, hogy az egyéb megkozelitéseket terhelé problémakra gyakran
jo megoldasokkal szolgal, a vele szemben felhozott ellenérvek pedig tobbségiikben jol megvalaszolhatok

94 Smith 2009, 340. o.; Erlandsson 2020, 148-149. o.

95 Brueggemann 1998, 15. o.; Childs 2001, 262, 286. o.; Goldingay 2005, 4. o.; Lessing 2011, 15. o.; Smith 2015a,
185-186. 0.; Poulsen 2019, 20, 25-26. o. Smith valasza, amelyben tagadja a 39. és a 40. fejezet kozotti kapcsolatot,
nem meggyozo.

96 Payne 1963, 53-54. o. Payne a 40,1-11-et kozvetleniil az ostrom utdnra datdlja; a kovetkez6kben ismertetett
értelmezés igy részben a sajatunk.

97 Ugyanis Merddak-Baladan Szanhérib Kr. e. 701-es jeruzsalemi ostromakor mar nem volt hatalomban, hanem
elildozték, rejtézkodni kényszeriilt (Walton 1985, 131-132. o.; Sweeney 1996, 455. o.).

98 Az Ezékias hozzaallasa és az azt kovets isteni vigasztalds kozotti kontrasztra ramutatott Kaiszareiai Euszebiosz
és O. T. Allis is (Poulsen 2019, 21: 7. 1j.).
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(legaldbbis nem lényegesen rosszabbul, mint a tobbi értelmezés esetén), kijelenthetjiik: Ezsaids 40-55 tor-
ténelmi utaldsai a szoveg preexilikus keletkezését inkabb alatamasztjdk, mintsem kétségbe vonjak.

Ha ez a megallapitds igaz, annak komoly kévetkezményei vannak az Ezsaids konyvének keletkezésével kap-
csolatos kutatdsokra nézve. Az elterjedt forrds- és redakciokritikai elméletek szamara, amelyek a szoveg
mogott akdr fél évezredre terjedd keletkezéstorténetet feltételeznek, Ezsaids 40-55 exilikus és/vagy poszt-
exilikus dataldsa alapvetd jelentdségli kiindulépont — amire azonban a legerésebb bizonyitékot a torténelmi
utaldsok hivatottak szolgaltatni. Ennek megkérddjelezése alkalmat ad a konyv keletkezési koriilményeinek
friss vizsgalatara, az egységes és tobbes szerzGség melletti érvek ujraértékelésére, és arra, hogy ismét komoly
alternativaként tekintsiink a tradicionalista nézetre, amely a konyv elsédleges szerz6jének Ezsaidst, Améc fiat,
a Kr. e. 8-7. szazadi profétat tartja.”

Koszonetnyilvdnitds

Koszonettel tartozom a Tyndale House kutatékozpontnak, hogy 2018-ban négy hétig vendégiil lattak cam-
bridge-i kutatékdzpontjukban, ahol lehetéségem nyilt az Ezsaids konyvével kapcsolatos nemzetkozi szakiro-
dalom tanulmanyozasara. Koszonet illeti tovabba Seth Erlandssont és Paul R. House-t, hogy rendelkezésemre
bocsétottak megjelenés el6tt allo Ezsaids-kommentarjaik kéziratait.'*
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BEVEZETES A FUNDAMENTUMOK 5. ES 6. FEJEZETENEK
FORDITASAHOZ

MARKUS TAMAS ANDRAS

Az un. ,Fundamentumok” (,The Fundamentals”) egy tizenkét kotetes kiadvany, amelynek kotetei 1910
és 1915 kozott jelentek meg nyomtatasban. A kotetekben szerepld, dsszesen kilencven irdsban és cikkben
a keresztyénség kozponti igazsagait, doktrinait fejtették ki kiilonféle protestans felekezethez tartozé brit
és amerikai konzervativ teoldgusok, egyértelmiisitve a konzervativ protestans keresztyénség szembenallasat a
modernista mozgalommal és az abbol fakad¢ teoldgiai elképzelésekkel. 1917-ben a Los Angeles-i Biblia Intézet
(Bible Institute of Los Angeles, ma Biola University) tjra kiadta a sorozat cikkeit négy kotetben Rueben Archer
Torrey evangélista szerkesztésében.

A ,,Fundamentumok” harom millié példanyat ingyen osztottak szét vildgszerte angolnyelvii keresztyén lelkészek,
teologiai tandrok és missziés munkasok kozott. A kiadvanyt névteleniil ,két keresztyén laikus” tamogatta
anyagilag, Lyman és Milton Stewart, kaliforniai olajmagnasok.'

A ,Fundamentumok” sorozat kiilonféle teoldgiai, ideoldgiai és szektaridnus dramlatra reagalt: a romai
katolicizmusra, a szocializmusra, modern filozéfidkra, az ateizmusra, a mormonizmusra, a Mary Baker
Eddy-féle keresztény tudoményra, és - kiilonosképpen is — a liberdlis teoldgidra. Igy — az utdbbi szerves
részeként, — elutasitotta a hit naturalista magyarazatat, a német magaskritikat és a darwinizmust is, amelyek a
szarnyat bontogat6 fundamentalista mozgalomhoz tartozok szerint alaastak a Szentirds tekintélyét. Valojaban
a ,Fundamentumok” a tradicionalis, ortodox keresztyén hitet és tanitast képviselte és védelmezte.

Habar e sorozat erésen kapcsolodik a fundamentalisa mozgalomhoz - ahogy arra mar a cime is egyértel-
miien utal -, nem tekintheté vétkesnek azokban a kegyességi és tanitasbeli szélséségekben, amivel késébb
e mozgalmat azonositottdk. Tobb mint szdz évvel késébb e cikkek a mai evangéliumi olvasok szdmara is
a hit alapjainak moderalt, raciondlis kifejtésének és bemutatasanak tiinnek.?

E kiadvény egyik legmeghatarozobb torténelmi elézménye az in. Niagara Biblia Konferencia. A Konferencia
(lasd ,,Niagara Bible Conference — Believers’ Meeting for Bible Study” / Niagara Biblia Konferencia — hivek
taldlkozasa bibliatanulmanyozas céljabol) megrendezésére 1876 és 1897 kozott kertilt sor (1884-ben sziinetelt).
Az elsé néhany évben az USA egész teriiletén, kiilonb6zé helyszineken taldlkoztak a résztvevok. 1883-tol
kezdve viszont a Niagara on the Lake nevti telepiilésen folytatodtak a talalkozasok Kanadaban, az Ontario-beli
Queens Royal Hotelben és annak pavilonjaban.’

A talalkozasok kezdeményezdje James Hall Brookes, St.Louis-i presbiterianus lelkipasztor volt, aki a talalkozok
soran megsziiletett dokumentumokat a ,,Truth” (,,Igazsag”) cimt folydiratban publikalta. 1878-ban megsziile-
tett e dokumentumok alapjan a tizennégy pontbdl all6 nyilatkozat is, amelyet csak ugy neveztek, ,Niagara

Hitvallas” Ezt a tizennégy pontot hivtak fundamentumoknak. E ,hitvallast” késébb a fundamentalista-
modernista vita sordn tovabb sziikitették. Az USA egyik presbiterianus felekezete, az Eszaki Presbiteridnus

1 Marsden M., Geroge: Understanding Fundamentalism and Evangelicalism, 41., 57., 147., 155., 173, 176.
2 https://www.theopedia.com/the-fundamentals (2019.05.06., 11:32)
3 Treier J., Daniel / Elwell A., Walter: Evangelical Dictionary of Theology, 595-596.
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Egyhaz (Northern Presbyterian Church) altalanos zsinata 1910-ben 6t pontot fogalmazott meg a keresztyén-
ség esszencialis doktrindiként: a Szentiras tévedhetetlenségét, Krisztus sziizt6l valo sziiletését, Krisztus helyettes
engesztelését, Krisztus testi feltamadasat, és Krisztus csoddinak torténetiségét.

A konferencidnak hosszutavi kovetkezményei voltak:
1. Uj misszids tevékenységet sziilt, és a viligméretli evangelizicio fellendiiléséhez vezetett.
2. Hozzajarult a hatalmas, orszagokon ativeld bibliakonferenciak elterjedéséhez.
3. Jelentésen hozzdjarult kiilonféle bibliai intézetek és bibliai kollégiumok alapitasahoz.
4. Ujra hangstlyossé valt a Biblia tanulményozasa.
5. Es végiil igen nagy mennyiségli konzervativ teoldgiai irodalmat tett kozzé - leginkabb

a proféciardl, Krisztus személyérdl és munkajarol, illetve a Szentlélek személyérdl és a misszidrol
sz0l6 tanulmanyokat.*

A ,Fundamentumok” kilencven cikke koziil egyet sem forditottak le még magyar nyelvre - eddig.
A kovetkezdkben e kiadvany két {résanak forditésat olvashatjuk. Mindketté az Eszaki Presbiteridnus Egyhaz
altal 1910-ben deklaralt 6t esszencidlis keresztyén doktrina egyikérdl, Krisztus engesztelé aldozatardl, illetve
helyettes blinh6désérdl szdl: az elsé inkabb bibliai aspektusbol vizsgédlja a témat, a masodik pedig torténeti
és dogmatikai szempontbdl.

Az ,Engesztelés” cimet visel$ elsé iras szerzéje a rendkiviil sok talentummal megaldott Franklin Johnson
(1836-1916). 1860-ban tagja volt annak a Republikanus Nemzetgytilésnek, ami elnoknek jelolte Abraham
Lincolnt. Szdmos konyvet irt az evolucid, a néi 1ét, a romantika, a fizika és a misszi6 targykorében. Miutan
a Colgate Teoldgiai Szemindriumon megszerezte teologiai képesitését 1861-ben, baptista lelkészként szentelték
fel. Lelkészi szolgalatat a Michigan allambeli Bay City-ben kezdte meg. 1862 és 1889 kozott New Jersey-ben,
Massachusetts-ben és Gorogorszagban, Athénban vezetett gytilekezeteket. Doktoratusat Németorszagban,
a Jénai Egyetemen szerezte meg. Késébb az Ottawai és Chicagoi Egyetemen tanitott. Tobb enciklopédia
tarsszerzdje, valamint szamos latin himnuszt leforditott angolra.’

A masodik iras az ,Elégtétel engesztelés altal” cimet viseli. Szerzéje Dyson Hague (1857-1936) kanadai
anglikan lelkész, konyvszerzé és teoldgiai tanar volt. 1883-ban ordinaltak, miutdn befejezte a Torontdi
Egyetemen muvészeti és teoldgiai tanulmanyait. Ezutan segédlelkészként szolgalt a torontdi Szent Jakab
katedralisban. 1885-ben az Ontario tartomanybeli Brockville-i Szent Pal Gyiilekezet els6 vezetd lelkészévé
nevezték ki. 1890 és 1897 kozott a Halifax-i Szent Pal Gyiilekezet vezetd lelkészeként szolgalt. E posztot késdbb
még tobb kanadai anglikan gytilekezet élén is betoltotte. 1897-t61 1901-ig apologetikat, liturgikat és homiletikat
tanitott a torontdi Wycliffe College-ban. Tobb konyvet is szentelt az anglikan liturgia témakorének. Amellett,
hogy szamos tanulmanyt irt kiilonféle témakban, a ,,Fundamentumok” egyik legfontosabb szerzdje is. Ebben
a magaskritikarol, a Teremtés konyve elsé harom fejezetének dogmatikai jelentéségérdl és az engesztelésrdl irt
cikkek tulajdonithatok neki.®

4 https://www.theopedia.com/niagara-bible-conference (2019.05.06. 11:03)
5 The Fundamentals - The Classic Sourcebook of Foundational Biblical Truth, 376. o.
6 The Fundamentals - The Classic Sourcebook of Foundational Biblical Truth, 386. o.
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AZ ENGESZTELES'

PROF. FRANKLIN JOHNSON?

1. Bevezetés

A keresztyén vilag egésze vallja a helyettes engesztelést. Alapvetd hittétel a keresztyénség létezése 6ta. Magat
a tant mar Athanaziusz is legalabb olyan vildgosan és részletesen kifejtette, mint a kés6bbi ir6k. Minden
meghatarozé torténelmi hitvallas, amely emlitést tesz az engesztelésrdl, helyettes engesztelésrdl beszél. Minden
meghatarozd torténelmi teoldgiai rendszer gy Orzi e tantételt, mint magat a frigyladat, a szentek szentjének
kozponti targyat.

Habar a keresztyén vildg alapvetden még hisz a helyettes engesztelésben, a régi id6khoz képest ma mar kevésbé
tekintik kizarélagosnak a tobbi, a helyettesitést valamilyen formaban tartalmazo elképzeléshez képest. Ugyan
tényként kezelik Krisztus helyettesité aldozatat, de a helyettesitéssel kapcsolatos teériakat csak egy hajszalnyival
tartjak igazabbnak a tobbinél. Megfigyelhetd, hogy az engeszteléssel kapcsolatos korai nézet Isten igazsagos-
saga, a késobbi Isten dicsdsége, egy még késobbi pedig Isten kormdnyzasa miatt tartotta sziikségesnek az

engesztelést, és bar mindezek hasznosak, mindegyik tovabbi magyarazatra szorul.

2. A helyettesitési tan alapja

Ha megkérdeznénk azokat a hivéket, akik valljak ezt a tant, hogy milyen alapon gondoljak, hogy Krisztus
helyettes aldozat volt a blinosok helyett, sokféle valaszt kapnank, de ezek koziil csak ketté volna, amivel
mindenki egyetértene. Elszor azokat az ismétlédd szentirasi kijelentéseket emlithetnénk, amelyek olyan
vilagosak, pontosak, és véltozatosak, és olyan sok van beldliik, hogy kétség sem férhet a jelentésiitkhoz. A ma-
sik érv az emberi sziv allando bizonysagtétele, ami mindannyiszor megszomorodik a biin miatt, vagy feliidiil
a véghezyvitt szabaditéds lattan. Az Irés kijelentése, nevezetesen hogy Krisztus elhordozta helyettiink biineinket
a kereszten, sziikséges ahhoz, hogy lelkiink legelemibb sziikséglete betéltessék. A keresztyén vildg altaldanos
megfogalmazasa szerint: azért hisziink a gravitacioban, a fényben, az elektromossagban, a mindent betolté
éterben, mert muszaj hinniink ezekben, és nem azért, mert tokéletes magyarazatot tudunk adni rajuk. Ugyanigy
hissziik, hogy Krisztus meghalt a blindsok helyett — nem azért, mert minden okat ismerjiik annak, hogy Isten
miért fogadta el ezt az aldozatot, hanem azért, mert nem tehetiink mast.

3. Az erkolcsi befolyasrol szolo nézet

Amig a keresztyén vilag egésze vallja Krisztus helyettes aldozatat, jambor és tehetséges emberek egy kisebb
csoportja elutasitja e tantételt, akik ehelyett az n. ,erkolcsi befolyasrol” szold nézetet képviselik. E nézet
szerint Krisztus egyediili missziéja abban allt, hogy demonstralta Isten szeretetét, azért, hogy az emberek
szivét megolvassza, és arra inditsa 6ket, hogy megvalljak btineiket. Ezt az elképzelést néha olyan ékesszdéldan

1 A tanulmény az eredeti terjedelmében a kovetkezd konyv 6todik fejezetében talalhatod: R. A. Torrey, A. C. Dixon
et. al. (2000): The Funamentals — A Testimony to the Truth. Volume 3., 54-65.
http://www.ntslibrary.com/PDF%20Books%2011/Torrey%20-%20The%20Fundamentals%203.pdf

2 Magyarra forditotta: Markus Tamas Andras
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és kedvesen talaljak, hogy barki konnyedén elfogadna olyan magyarazat gyanant, mint amit a Szentiras
is alatamaszt és az emberi lélek vagyaira is rezonal. Nos, senki az égvilagon nem kérddjelezi meg Krisztus
hatalmas szellemi hatdsat, amikor ugy prédikalnak rola, mint aki Istent kiengesztelte, és mindazok, akik
valljak a helyettes engesztelés tantételét, igy emelik magasba Krisztus keresztjét, mint egyediili hatasos
eszkozt abban, hogy elérjiik és megmentsiik az elveszett embert. Azok, akik valljak a helyettes engesztelést, csak
akkor tiltakoznak, ha az engesztelés doktrinajat kizarolag az ,erkolcsi befolyas” elméletre probaljak lesziikiteni,
ezaltal tagadvan Krisztus azon munkdjat, amely dltal kiengesztelte Istent az ember javara. Lehetséges a Holdat
ugy szemlélni, hogy kozben nem kivanjuk, hogy a Nap és a csillagok barcsak eltlinnének.

4. Ervek a helyettesitéssel szemben

E nézet képviseléinek muszaj a helyettesitésrdl sz6l6 tant kiiktatni, ezért megprébalnak tobb ellenérvet
is felsorakoztatni. Ezek koziil most csak kettét fogunk megvizsgalni, mivel a tobbi igencsak gyenge labakon all.

A helyettesités lehetetlen

Allitdsuk szerint a helyettesités tantétele lehetetlen feltételezésre épiil. A biintetést ugyanis nem lehet az egyik
emberr6l a masikra athelyezni. A biintetést és a megtorlast nem ruhazhatod 4t a blinds személyrdl az artatlanra.
Persze megvadolhatsz egy drtatlan embert, de attél még artatlan marad, nem valik sohasem biinossé. Lehet-
séges, hogy az artatlan szenved, de szenvedése nem tekinthet6 blinhddésnek, és nem értelmezheté megtor-
lasként. Az ellenvetés tehat a kovetkezd: a keresztyén vilag azzal, hogy elfogadja a Krisztus altali helyettes
engesztelést, olyan dolgot vall, ami teljesen ellentmond a gondolkodas sziikségszert torvényeinek.

Az olvasé szamara talan mar egyértelmi, hogy ez az ellenvetés valdjdban a biin, biintetés és megtorlas szavak
meghatarozasan alapszik. Talan érdemes azon teoldogusok figyelmére, akik szeretnék ezeket a szavakat tisztan
mego6rizni, de a megfogalmazott kritika mogott nincs valodi tartalom. Az igaz, hogy a blin a személyes
felel6sséget tekintve nem ruhazhaté at a biindsrél az artatlanra. Az is helytallo, hogy a biintetés a személyes
biin megbiintetésének értelmében nem helyezhet6 at a blinosrél az artatlanra. De ez nem valami nagy felfedezés.
Ezt ugyanugy elismerik azok is, akik valljak a helyettes engesztelést.

Ha az eddigiek nem lettek volna elég vilagosak, fogalmazzuk meg mindezt masképpen, de ugyanahhoz az
igazsaghoz ragaszkodva, amit mar kifejtettiink egyszer. A vilagunk olyannyira megtervezett, hogy a helyettesités
eszméje bele van vésve a ,szivébe” Sem férfi, sem nd, sem gyermek nem mentesitheti magat a szenvedéstdl,
amin masok hibajabol kell &tmennie. Ezernyi olyan eset van, amikor ezek a helyettesité szenvedések nem csak
onkéntesek, de hasznosak is. A férjek azért szenvednek, hogy megszabaditsak feleségeiket a megérdemelt
szenvedéseiktSl. A feleségek azért szenvednek, hogy megoévjak férjeiket a rdjuk vard fajdalmaktdl. A gyer-
mekek azért szenvednek, hogy mentesitsék sziileiket a rdjuk vard szenvedésektdl. A sziilok azért szenvednek,
hogy megszabaditsak gyermekeiket a sok esetben megérdemelt szenvedéseiktdl. Pasztorok is gyakran
védelmezik blinds gyiilekezeteiket ezen a modon, és néha bizony az életiikbe keriil. Allamférfiak is gyakran
védelmezik blinds nemzetiiket, és néha bizony ramegy az életiik. Tehat ha azt tanitjuk, hogy Krisztus azért
szenvedett, hogy megszabaditson benniinket azoktdl a szenvedésektdl, amelyeket jogosan érdemeltiink volna,
akkor muszgj elkeriilniink mindenfajta széparbajt. Ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy Krisztus ugy érkezett
a vilagba, mint koziiliink egy. Az emberi faj tagjaként, és hogy végsokig szenvedett — mint ahogy mas hosies
lelkek is, akik sokkal kisebb iigyért szenvedtek -, alavetve magat a szenvedés altalanos szabalyanak, melyet
Isten kodolt bele az emberi tarsadalom intézményébe, és amelyet a szimpatia és a szeretet tart egyben, és amely
az emberi torténelem hajnalatél kezdve mind a mai napig, nap mint nap miikodik.
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A helyettes szenvedést, mely szerint az artatlan megszabaditja a blindst az 6t jogosan megilleté szenvedé-
seitdl, gyakran azért tartjak elfogadhaténak, mert félnek attél, hogy az elhordozhatatlan biintetés és nyomor
megkeményiti majd a vadlottat, vagy pedig azért, mert azt remélik, hogy az itélet fenntartasa — ami a masikat
éri —, és az id6 gyogyitd ereje megenyhiti majd a blinost és jora fogja sarkallni. Miért ne feltételezhetnénk
hat, hogy Krisztust is hasonld motivaciok vezették, feltartéztatva az isteni igazsdgossagot, ami minden
gondolkodd embert csodalattal tolt el?

Azonban annak a helyettesit szenvedésnek, amit a vilagban latunk és tapasztalunk, nyomésabb okai van-
nak: reméljiik, hogy a tettes mar régéta az egyiittérzés jeleit mutatja, és bizonyosak vagyunk afeldl, hogy
a tiirelmes varakozds jutalma — még ha ez nagy drat is kovetel, — egy lassan kibontakozd, megvaltozott élet
kezdete, amelyet a kiméletlen igazség mennydoérgé vihara csak gyokerestiil kitépne. Igy jovendolték meg
Krisztus eljovetele el6tt, hogy ,lelke szenvedése folytan latni fog, és megelégszik.>”

Igy, amikor Krisztus - megszabaditva benniinket a jogosan megérdemelt szenvedéseinktdl — szenvedett, azért
szenvedett, hogy megszabaditson minket azoktél a bilinoktél, amelyekért megérdemeltiik volna a biintetést.

A helyettesités erkolcstelen

A masodik érv, amellyel az ,erkolcsi befolyas” elmélet sz6szo6loi igyekeznek a helyettes engesztelés doktri-
ndjat cafolni, ugyanolyan gyenge labakon 4ll, mint az els¢ ellenvetés. Az el6z6ho6z hasonldan inkabb a szava-
kat kritizalja, mintsem a mogottiik 1évé gondolatokat, amelyeket ezek a szavak ki akarnak fejezni. Szerintiik
a helyettes engesztelésrol szol6 tantétel erkolcstelen. Nézziik hat meg, vajon mi az erkélcstelen benne. A valasz:
az, hogy atruhazzuk Krisztusra a blineinket, és 6 a blineink miatt lett megbiintetve. Nem szeretnénk a szava-
kon lovagolni. Tegyiik fel, hogy a teoldégus mas kifejezésekkel is élhet — olyanokkal, amelyek jelentésével
szemben nincsenek eléitéleteink. Még ha valtoztat is a szOhasznalaton, akkor is meg kellene 6riznie mindazt,
amit ezek a szavak ki akarnak fejezni. Elmondand, hogy Krisztus azért szenvedett, hogy a biinds embert
a megérdemelt szenvedéseit6l megszabaditsa. Ez erkolcstelen? Mert ha igen, akkor az emberi nem Isten
altal felallitott rendje is erkolcstelen, mivel ennek kotelékei, az egyiittérzés és a szeretet révén folytonosan
szenvediink azért, hogy masok elkeriilhessék esetlegesen a megérdemelt, jogos szenvedésiiket. Mivel
ezt nevezziik egyiittérzésnek, ezek szerint az egyiittérzés is erkolcstelen. Es mivel a szeretet is errél szol,
erkolcstelen a szeretet is. Ilyen alapon a legjobb emberek valdjaban a legerkolcstelenebbek, mivel tobbszor
tesznek igy, mint masok. Azok, akik tiltakoznak a helyettes engesztelés ellen, természetesen nem allitjak, hogy
a helyettes engesztelésrdl szolo tanitas egyenlé mértékii erkolcstelenséghez vezetett volna mindenhol, ahol
csak hirdették. Nem véllalkoznak arra, hogy ezt a vadat a torténelem mérlegére helyezzék. Az eredmény
végzetes volna szamukra. Majdnem kétezer éven keresztiil az emberiség erkolcsi téren vald elérehaladasat
kizardlag az engesztelés hirdetése alapozta meg. ,Gylimolcseirdl ismeritek meg a fat.*” Lehetetlen, hogy egy
lényegénél fogva erkolcstelen tantétel legyen az emberek kozotti erkolcsi mérce alapja.

5. Az erkolcsi befolyasrol szolo nézet helytelen
Most forduljunk az ,erkolcsi befolyds” elmélethez, és nézziik meg, hogy miért elfogadhatatlan.

Tuilontul behatdrolt

Ha az erkolcsi befolyas elméletre az engesztelés atfogd nézeteként tekintiink, tal sztiknek és tul felszinesnek fog
mutatkozni. Ha egyetemesen elfogadtak volna, e magasztos témarol valé gondolkozasnak bizonyara rogton

3 Ezs 53,11a
4 Mt 12,33
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vége szakad. Ezzel szemben a helyettes engesztelésr6l szolo nézet folyamatos elérehaladast igér, ami a téma
tanulmanyozasat illeti. Egyszer(ien kimerithetetlen. Minden kidolgozott nézet értékes, amely valamelyik
oldalrél megvilagitja ezt az igazsagot, de tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy egész univerzum var még
felfedezésre, és remélhetjiik, hogy a felfedezésre varo teriilet barmikor béviilhet.

Ha megfosztjuk magunkat a lehetéségek e tarhazatdl, és az erkolcsi befolyas elmélet jelentékteleniil sziik
kereteire korlatozzuk magunkat, olyan, mintha az dceant egy té méretére csokkentenénk, és azt parancsol-
nank a tengernagynak, hogy a flottajaval ezen hajézzon, vagy mintha a naprendszer kivételével minden mast
eltorolnénk, csak azért, hogy a naprendszer megmaradjon, és felszolitanank az asztronautakat, hogy igy
probaljak meg szélesiteni a tudasukat. Mivel ennek a lesziikitett nézetnek az elfogadasa a gondolkodas végét
is jelentené, ebbdl kovetkezden az érzelmek végét is. A sziviinket mindig az az igehirdetés lobbantja fel, ami
azt a Krisztus allitja elénk, aki a kereszten elhordozta Isten el6tt a vétkeinket. Ez az igazsag a megkeményedett
biinost leigazza, a biinbanatot tanusité vétkes szamdra pedig az 6rom forrasa. Végtelen szeretetbdl fakado
végtelen értékl elégtétel és végtelen elveszettségbdl vald szabadulds, ami felolvasztja a leghidegebb szivet
és langra lobbantja a legmelegebbet.

Ha csekélyebb értékii aldozatrol prédikalunk, az nem megmelengeti, hanem megkeményiti a sziveket. Csak-
hogy az akaratra az értelem és az érzelem altal egyiitt lehet hatni. Ez tehat meggatolna az elmélyiilt gondol-
kodast, az érzelmek langjat pedig kioltand, igy semmiképp sem hatna az akaratra, és nem volna életvaltoz-
tato hatdsa. E nézet Krisztus halalat tulontul szinpadiassa és latvanyossd teszi, és Isten szeretetét torekszik
megjeleniteni, ahelyett, hogy az Istennek felajanlott aldozatot allitana a kozéppontba, ami - 1ényegénél fogva
- elengedhetetlen része a megvaltasnak. Képvisel6i hidbavalé médon probalkoznak, hogy mélté okot taldljanak
e szdrnyl aldozatra. Eppen ezért ezt a nézetet lehet azzal vadolni, hogy lényegét tekintve erkélcstelen. Akar-
hogy is, ha Krisztus valtsagmuvét ezen a modon értelmezziik, nem lesz ,,Isten ereje az tidvosségre”. Csak puszta
spekuldcié. Ezt hivjak ,erkolcsi befolyasrol” szolo elméletnek, de ha az engesztelés egyetlen és kizarolagos
nézeteként hirdetik, semmilyen erkolcsi befolyast, vagy hatast nem fog eredményezni. Az emberrdl, aki meg-
hal azért, hogy szerettét megmentse a halaltol, megemlékezhetiink a nagyrabecsiilés és a hala konnyeivel. Azt az
embert viszont, aki haldlra adta magat azért, hogy megmutassa, mennyire szeret, inkabb elborzadva, rettegéssel
idézziik emlékezetiinkbe.

Nem biblikus

E nézet partfogoinak tovabba a legnagyobb baklovése az exegézis teriiletén mutatkozik meg. A Szentirast oly
stirin at és atszovi a helyettes engesztelés, hogy a bibliaolvasé ember mindeniitt belebotlik. Azok a szovegek,
melyek tanitanak réla, nem izolalt és ritkan el6forduld hivatkozasok: sereget alkotnak, és csapatokra rendezdd-
ve letarolnak mindent, az dsszes hegyet és volgyet elfoglalva. Oriasi zavart okoznak azoknak, akik tagadjak,
hogy Isten és a vildg kapcsolatdt a kereszt hatdrozza meg. Kiilonféle irék kiilonféle modszereket vetnek be,
csak hogy csokkentsék ezeknek az igéknek a szamat és erejét. Mivel leginkabb Pal apostol leveleiben fordulnak
el6 ilyenek, ezért némelyek az apostolnak, mint a keresztyénség tanitojanak tekintélyét probaljak leértékelni.
Urunk utolsé vacsoran elhangzd szavai is a helyettes engesztelésre utalnak, de ezek hitelességét tobben
is kétségbe vonjak. Krisztus gy utal magara ujra és ujra, mint engesztelé aldozatra.

,»Kit az Isten eleve rendelt engeszteld aldozatul, hit altal, az 6 vérében” (Rém 3,25).

,Es 6 engeszteld aldozat a mi vétkeinkért; de nemcsak a mienkért, hanem az egész vildgért is” (1Jn 2,2).
»Elkiildte az 6 Fiat engesztel6 dldozatul a mi biineinkért” (1Jn 4,10).

»Annakokaért mindenest6l fogva hasonlatosnak kellett lennie az atyafiakhoz, hogy kony6riild legyen
és hiv fépap az Isten el6tt valo dolgokban, hogy engesztelést szerezzen a nép btineiért” (Zsid 2,17).
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Szamos ellenvetést hoznak fel e kijelentések egyszert értelmezésével szemben. Pedig nem nehéz megérteni
Oket. Az engesztelésnek/blinhédésnek muszdj, hogy engesztel6 hatdsa legyen valakire. Az a személy, akit ki
kell engesztelni, ugyanaz, mint akit megsértettek. Azonban vannak, akik nem haboznak kijelenteni, hogy ezek
a szovegek az embert tekintik az egyetlennek, akit a kereszt dltal ki kellett engesztelni. Kreativitasuk hatar-
talan, amikor erdszakot kell elkovetni a szovegen, csak hogy kikeriiljék a helyettes engesztelést.

,Imé az Istennek ama baranya, aki elveszi a vilag btneit!” (Jn 1,29)

»Valamint az embernek Fia nem azért jott, hogy néki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon,

és adja az 0 életét valtsagul sokakért” (Mt 20,28; Mk 10,45).

»Mert azt, a ki blint nem ismert, biinné tette értiink, hogy mi Isten igazsaga legyiink 6benne” (2Kor 5,2).

Néhany példa csak azok koziil a helyettes engesztelésrdl szolo igeszakaszok koziil, amelyek a Szentirasban
talalhatdk, és amelyekkel hidba kiizdenek azok, akik elutasitjak ezt a tant. Minden okoskodast, amit e tannal
szemben emelnek, lerombol az a Biblidbdl fakad6, mindent elsopré aradat, amit ezek az igék alkotnak.

De menjiink tovabb! Egy teoldgiai elképzelést ugyantigy kell megitélni, mint egy embert: meg kell nézni,
hogy kikkel veszi korbe magat. Ha egy elképzelés csokonydsen ragaszkodik olyan nézetekhez, melyek
teljesen atlatszoak, melyeknek nincs semmiféle mélységiik, felszinesek, nem nyujtanak megoldast sem-
milyen problémara, és amelyek ellentmondanak a legalapvetdbb keresztyén tapasztalatnak, magatdl értet6do,
hogy ugyanolyan, mint ezek az elképzelések, melyekkel hazassagot kot.

Az elképzelés, amellyel szemben allunk, altaldban kéz a kézben jar az inspiracié helytelen felfogasaval.
Néhany képviselje még a hit és az élet dolgait érintGen is megkérddjelezi a Szentiras tévedhetetlenségét.
Hasonloképpen, gyakran parosul az Istennel kapcsolatos helytelen nézettel is. Bizonyos képvisel6i, mikozben
Isten szeretetérdl aradoznak, megfeledkeznek Isten szentségérdl és szornyl haragjardl is, amelyet a makacs,
javithatatlan blinosokkel szemben taplal. Jellemz6 mddon a blinnel kapcsolatos felfogasuk is téves. Bizonyos
képvisel6i szerint az ember Istentdl vald eltavolodasanak oka pusztan csak az ember cselekedeteiben, és nem
az alapvet6 allapotaban keresendd, amelyekbdl ezek a cselekedetek fakadnak.

Végezetill az ember felelésségével és a biinnel kapcsolatosan is tendenciézusan téves allasponton vannak,
hiszen szamos képviseldjiik azt tanitja, hogy ezek, mihelyst a blinés megtér, egyszertien megsziinnek, igy
nincs is sziikség engesztelésre, csak blinbanatra. Az egyik megbecsiilt képvisel6jiik a kovetkez6t irja: ,,minden
jogos elvaras ki lett elégitve, amikor a biint eltavolitottdk.”” Vagy: ,Az isteni torvény a biin ellen iranyul,
és ha nincs tobbé biin, ugy a torvény is betoltetett” ,Ha a kegyelem véget vet a blinnek, akkor a torvény
elérte céljat. Ezért aztan lehetetlen, hogy Isten részérél mar azel6tt elvaras volt, hogy torvényét betoltsék,
miel6tt a kegyelem megmenthette volna a btindst.” Ezek a szavak egy egyszert kis dalocska bodité hangjaira
emlékeztetnek. Csakhogy inkdbb elbizonytalanitjdk és megterhelik azt a sok-sok blinés embert, akik mar
bocsanatot nyertek. Elképzelhet6, hogy valaki egyik naprol a masikra ugy hataroz, hogy nem kovet el tobb
biint, anélkiil azonban, hogy megtéritené a masoknak kordbban okozott karokat. Tegyiik fel, hogy az az ember
eddigi élete sordan arvakat és 6zvegyeket vert at és csapott be, de 6k mar halottak. Esetleg, emberi kapcsolataiban
fiatalokat juttatott hitetlenségre és vezetett blinre, azokat, akik most gunyos kacajjal nyugtazzak arra iranyul6
probalkozasait, hogy jova tegye egykori gonoszsagait. De az is lehet, hogy az tidvosség elfogadasa nélkiil at-
léptek mar az 6rokkévalosagba. Bizonyos értelemben vége szakadt blinnel terhelt életének, de annak karos
hatasai tovabbra is rombolnak. Lelkiismerete megstgja neki, hogy nem csak a biinei elkévetéséért felelGs,
hanem azért a pusztitdsért is, amit blinei okoztak masoknak. Mas sz6val, egy sor gonoszsagot inditott utjara és
hozott miikodésbe. Felel6sségének mértéke joval nagyobb, mint amit megvaltozott életével ellensulyozni tudna.
Ez csak néhany azon okok koziil, amelyek a keresztyén a vilag egészét, hivok sokasagat arra vezették, hogy
tévesnek itéljék az engeszteléssel kapcsolatban az ,erkolcsi befolyasrol” szolé elméletet.

5 A kovetkez6 idézetek esetében a szerz6 az eredeti sz6vegben nem jelenitette meg, hogy mely kortars igehirdetdk-
t6l idézett (a ford. megj.).
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6. Krisztus, aki elhordozta buineinket

Még csak nem is vallalkozom arra, hogy kifejtsek egy, az engeszteléssel kapcsolatos elképzelést. Egyaltalan
nem sziikségszert, hogy legyen valamilyen elméletiink. Elegend6 szdmunkra béven a tan teéridk nélkil is.
Az Ujszovetség iréi ugyanazt tették, ahogy a legkorabbi egyhdzatyak is. A vildgra mar akkor oridsi hatéssal
volt e doktrina hirdetése, miel6tt az egyhdz késdbbi vezetdi elkezdtek volna tedridkat alkotni. Amit az elsé
szazadban képesek voltak megtenni, azt a huszadik szazadban is lehetséges. Hirdethetjiik Krisztust ugy, mint
aki elhordozta a biineinket, és tedriak nélkiil is sokakat fogunk megnyerni. Az ember ugy fogadjak majd ezt
a tényt, mint szomjuhozok az dit6, friss vizet, de anélkiil, hogy annak kémiai dsszetétele feldl érdeklédnének.
Ugyanakkor a keresztyén gondolkod6 soha nem mondhat le arrdl, hogy az engesztelés adekvat nézetét kutassa
és keresse. Talan érdemes lenne nekiink is megvizsgalni azokat a szempontokat, amelyeket kutakoddsa soran
feltétleniil szem el6tt kell tartania ahhoz, hogy sikeriiljon tjra megvilagitania ezt az isteni misztériumot.

A helyettes engesztelés érvényessége

1.) Barmilyen engeszteléssel kapcsolatos nézetrdl is legyen szd, csak akkor tekinthet6 helyesnek, ha az dsszes,
témaval kapcsolatos bibliai kijelentés korrekt és egyszer(i vizsgalatdra épiil. Nem szabad finnydsan szemez-
getni koziiliik. Nem szabad ,,belefojtani a sz6t” egyikbe sem.

2.) Azokat a gondolatokat, amelyeket mar a korabbi generaciok is hasznosnak taldltak, hasznalnunk kell. Nem
szabad ezeket a ,régi épitGanyagokat” kihajitanunk. Bar 6nmagukban nem egyenlék a befejezett épiilettel,
mégis olyan alapot képeznek, amelyet vétek lenne lerombolnunk. Lehetséges, hogy sok pontatlan és
alkalmatlannak tind kifejezés rakddott rajuk. Ezektél meg kell tisztitani ket.

De azokra a gondolatokra igenis lehet épiteni, amelyek elmélyitik és kibdvitik a Krisztus altal szamunkra
megszerzett békével kapcsolatos ismereteinket.

3.) Nem feledkezhetiink meg Isten erkdlcsi attribtitumainak egyikérél sem, mivel mindegyik fontos szerepet
tolt be megvaltasunkban. Az engesztelés legfébb inditékara Isten szeretetében leliink ra — annak szeretetében,
aki ,ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte” (Jn 3,16). Arra a kérdésre pedig, hogy az engesztelés
miért volt sziikséges, Isten igazsagaban talaljuk meg a valaszt, aki ,,Krisztust eleve elrendelte engesztel6 aldo-
zatul, hit altal, az 6 vérében, hogy megmutassa az 6 igazsagat az el6bb elkovetett blindknek elnézése miatt,
Az Isten hosszut(irésénél fogva, az § igazsdganak megbizonyitédsara, a mostani idében, hogy igaz legyen O
és megigazitsa azt, a ki a Jézus hitébdl valo” (Rom 3,25-26)

Az engesztelés kovetkezménye az is, hogy Isten az O haragjat — ami egyrészt szeretetébél fakad, mésrészt abbol,
hogy igazsagos, és gytiloli a biint, - elforditja az emberrdl: ,,mikor még blinosok voltunk, Krisztus érettiink
meghalt. Minekutdna azért most megigazultunk az 6 vére dltal, sokkal inkabb megtartatunk a harag ellen
4 altala” (R6m 5,8-9)

4.) A helyes nézetnek mindig 6sszhangban kell lennie az alapvetd keresztyén tapasztalattal. Ebbél fakaddan
a helyes nézettel szimpatizalok nem fognak az istenséggel kapcsolatos szocinianus értelmezésekkel kacérkodni,
hiszen a Szentharomsaggal kapcsolatos tan nem csak a helyes exegézis és az igaz filozéfia, hanem az autentikus
keresztyén tapasztalat gylimolcse is. Aki a helyes nézetet koveti, az nem fogja olyan Atyaként abrazolni Istent,
amivel megtagadnd kirdlyi rangjat: hatdrozatlan apaként, aki ugyan bankodik gyermekei ldzaddsa miatt, de
nincs batorsaga megfenyiteni éket, vagy akinek a szemébe semmitmondé konnyek szoknek, az arcara pedig
egy halvany félmosoly iil ki, leplezve, hogy igazabdl haragjaban a homlokat rancolja. Nem igy beszélnek majd
rdla, hiszen a valodi mélységet tiikrozo keresztyén tapasztalat szerint az ilyen és ehhez hasonld abrazolasok tévesek.
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A helyes nézethez nem fognak azok a ,kivald” keresztyének csatlakozni, akik a biinre csak atmeneti kihagas-
ként tekintenek, valamiféle felszini betegségként, ami pusztan csak a koriilmények 6sszjatékanak az eredménye,
és ami valoszintileg csak egy sziikséges koztes 1épcséfok ahhoz, hogy az ember még magasabbra tudjon térni.
Akik komolyan felvették a harcot biinds természetiikkel és mar arattak erkolcsi diadalokat, azok jol tudjak,
hogy ezek a negédes sz6lamok megtévesztok. Azok, akik ismerik blinos természetiiket, nem fogjak kisebbiteni
a vétkes biinét, hiszen csak az ismeri fel igazan, hogy cselekedetei mennyire borzalmasak és érdemtelenek,
aki mar megtapasztalta a blinbocsanatot. Csak ez ismeri fel cselekedetei okat — azt, hogy az Istentdl valo
elidegenedés dllapotaban él. Roviden, akik a helyes nézetet kovetik, azok figyelembe veszik majd azoknak a
bolcs lelkeknek az itéletét, akik ,Isten mélységeit” szellemi harcok soran mar megismerték, és elfogadhat6
kovetkeztetéseket vontak le bel6le.

5.) A helyes nézet Krisztus keresztaldozatara sziikségszertien 6roktdl fogva eltervezett eseményként tekint, sét
Gigy, mint ami Isten szemében 6roktél fogva hatékony: O a Barany, aki megoletett, e vildg megalapitasa 6ta”
(Jel 13,8). O az, ,,aki eleve el volt ugyan rendelve, a vildig megalapitésa elétt, megjelent pedig az idék végén ti
érettetek” (1Pt 1,20). A blin nem érte Istent varatlanul. Elére latta, és gondoskodott egy megvaltorol mar azel6tt,
miel6tt az hatalmaba keritett volna minket.

6.) Krisztus értiink hozott dldozata joval tobbet jelent egy egyszeri eseménynél. Aldozata haldldban csucso-
sodott ki, és — egyébként nagyon helyesen — gy beszéliink réla, mint engesztelésrél. Azonban dldozatanak
vannak egyéb aspektusai is.

Haldlanak két f6 momentuma koziil az egyik az 6rokkévalosaghoz, a masik pedig az id6éhoz kapcsolodik.
Az els6, hogy bizonyos isteni attributumait félretette egy idore, csakhogy emberi természetiinket felvehesse.
A masodik pedig, hogy elhordozott az emberi élethez és halalhoz kotheté minden biint és gonoszsagot,
melyeket nem akart csodakkal eltavolitani sajat sorsabol. Mindkett6t tartalmazza a kovetkezd kijelentés:

»Aki, mikor Istennek formdjaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt, hogy 6 az Istennel egyenlé, Hanem
onmagat megiiresité, szolgai formdat vévén fol, emberekhez hasonlévé 1évén; Es mikor olyan dllapotban talaltatott
mint ember, megaldzta magat, engedelmes lévén halalig, még pedig a keresztfanak halalaig” (Fil 2,6-8).

Es ez az egész megindito torténet az dnfeldldozasrol még meginditobb lesz szamunkra, ha belegondolunk, hogy
Krisztus mar az 6rokkévalosagtol fogva szenvedéseire késziilt, és hogy mar a vilagegyetem megteremtésében
és kormanyzasaban is eljovendo szenvedéseinek kozvetlen latvanya motivalta.

Elképzelhetetlen szamunkra, hogy mibe keriilt neki félretenni isteni tulajdonsdagait, azért, hogy testet 6ltson.
Még kevésbé lehet fogalmunk arrol, mibe keriilt neki, hogy meghalt a vilagért. Soha senki - egyetlen ember
sem — adta masokért az életét abban az értelemben, ahogy Krisztus adta a vilagért.

Egyszer mindenkinek meg kell halnia: ,az iitkdzetben senkit el nem bocsatanak” Ha valaki — egy ember,
- felaldozza az életét, akkor maximum csak par napjat, vagy évét aldozza fel. Ahelyett, hogy késébb halna
meg, korabban fog meghalni. Krisztus azonban nem akdzott valasztott, hogy ekkor, vagy akkor haljon meg.
Krisztus akozott valasztott, hogy meghaljon, vagy ne haljon meg. Barhonnan nézziik is, onként vallalt
szenvedései minden képzeletet felilmulnak és nem illeszthet6k be gondolkozasunk hagyomanyos kategd-
ridiba. Végteleniil tilmutatnak minden emberi tapasztalaton.

7.) A Krisztus valtsaghaldlaval kapcsolatos helyes nézetnek hangstlyoznia kell, hogy Krisztus vilagért

hozott, értékében végtelen, dnkéntes és 6nzetlen dldozata hatdssal volt az Istenre. Itt sajnos elérjiik az emberi
nyelv hatarait, hiszen furcsain hangzik, hogy az Atya Isten a legnagyobb lelkesedéssel fogadja Krisztus
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szenvedéseinek szent és hosies utjat, melynek célja az emberi nem megvaltasa. Kegyetlennek tinnek e szavak,
mégsem mondhatunk le hasznalatukrél. A Szentirds elmondja, hogy hogyan viszonyult Isten a Fidhoz:
hatértalan elismeréssel és megbecsiiléssel tekint ra. Az Irds szerint tobbszor is hallani lehetett, amint Isten igy
szol a mennybdl: ,Ez az én szeretett Fiam, benne gyonyork6dom.”” Amikor azt mondjuk, hogy Isten szdmara
elismerésre méltd Krisztus aldozata, arra gondolunk, hogy kivéltja Isten legfébb csodalatat. Isten 6roktol
fogva igy tekint Krisztus aldozatara, hiszen 6roktdl fogva latta elére. Ugyanezt érezte akkor is, amikor
latta, hogy Krisztus hogyan viszi véghez, és most is igy érez, amikor elismeréssel visszatekint aldozatara,
magasztalva 6t ezért.

8.) Mindazoknak, akik az engeszteléssel kapcsolatos helyes nézet mellett kotelezik el magukat, muszaj
felismerniiik, hogy Krisztus munkaja milyen hatalmas valtozast hozott Isten és a vilag kapcsolatdban. Végtelen
szeretetbdl fakadt, és hatartalan onfelaldozassal jart, ezért végtelen az erkolcsi értéke is. Nem beszélhetiink rdla
egyéb modon, csakis Gigy, mint ami biztositotta, hogy Isten kegyelemmel tekintsen a vilagra. Oroktdl fogva
hatékony és orokre érvényes Isten el6tt, és mar attél a ponttdl fogva, amikor az els6 biint elkovettiik, szava-
tolja szamunkra Isten kegyelmes banasmodjat.

Kétségtelen, hogy ez az oka annak, hogy Isten a vildgot lazad6 torténelmének minden korszakaban el tudta
szenvedni. Kezdettdl fogva Krisztuson keresztiil tekintett rank. Ezért bant veliink tiirelemmel, szeretettel
és irgalommal. A vildg nem akkor kertilt el6szor kegyelem ald, amikor Krisztust keresztre feszitették, mindig
is kegyelem alatt allt, hiszen Krisztus Isten 6rok terve és célja szerint ajanlotta fel aldozatat, igy mindig
is engesztel6 hatast gyakorolt Istenre. Isten kegyelme az ember irant ugyan nem keriilt a maga teljességében
kijelentésre és nem is volt részletesen elmagyarazva mindaddig, amig nem lett teljesen nyilvanvaléva Krisztus
személye és munkdja altal, de mindig is az isteni kormanyzas uralkod¢ elvének szamitott.

Krisztus haldla miatt, kegyelembdl van idvosség. Ha valaki a torténelem soran iidvosséget nyert, az kegyelem-
bdl tidvoziilt. Pal apostol a Romaiakhoz és Galatdkhoz irt levelében végig amellett érvel, hogy Isten az embert
mindig is hit altal igazitotta meg, és az idvosségnek soha nem léteztek egyéb modjai. Pal azért irta meg
e leveleket, hogy ezt bizonyitsa. Isten tigy iranyitja az emberi torténelmet — az elejétdl a végéig —, hogy tekintete
elétt ott van a Barany, aki ,megdletett, a vilag alapitdsa 6ta.”” Ez az O végtelen jésaginak, kedvességének
és irgalmanak a jele, még szigoranak ellenére is, ami a bilinnel szembeni gytiloletérdl tanuskodik.

De ha Krisztus azzal, hogy feldldozta 6nmagat, megvaltoztatta Isten vildghoz valé viszonyulasat, akkor
valtozas tortént Isten hozzailldsaban az érzelmeit tekintve is. Egy az Isten. Isten nincs ellentmondasban
onmagaval. O nem képmutaté. Cselekedetei és érzései sszhangban vannak egymassal. Ha biinds fajunkkal
tirelemmel és kegyelemmel banik, azért teszi, mert az érzéseit tekintve is tiirelmes és kegyelmes. Ha Fia
tidvtette miatt kegyelmesen és tiirelmesen kormanyoz, akkor érzelmeit tekintve is kegyelmes és tiirelmes.

Erre a megvaltozott kormdnyzdsra — és annak alapjdra, Isten megvaltozott érzéseire — utal a Szentirds, amikor
ugy allitja elénk Krisztust, mint aki ,engesztel6 aldozat a mi vétkeinkért: de nem csak a mienkért, hanem
az egész vilagért is.*”

61d. Lk 3,22
7 Jel 13,8
81Jn2,2
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ELEGTETEL ENGESZTELES ALTAL'

DYSON HAGUE?

1. Bevezetés

A téma jelentésége nyilvanvald: az engesztelés a keresztyénség 0sszegzése, kivonata. A keresztyénségnek, mint
rendszernek a szive. A keresztyén vallas megkiilonboztetd jegye. A keresztyénség tobb mint kijelentés, és tobb
mint etika. A keresztyénség egyediilalld modon a megvaltas vallasa. Az elején le kell mar szogezniink, hogy
senki sem képes a maga teljességében megragadni ezt a hatalmas témat, aki nem all készen arra, hogy
a Szentirasra ugy tekintsen, mint a tudas végsé és hiteles forrasara, és minden teoldgiai elmélet probakovére.
Az engeszteléssel kapcsolatban egyetlen kijelentés sem mehet szembe a biblikus kijelentésekkel, akarmennyire
is kielégit6k azok valdban intelligens keresztyének szdmadra. Tovabba ahhoz, hogy tisztességesen tudjunk a
témdhoz kozeliteni, bizonyos foku fenntartassal kell kezelniink azokat a tulzé elképzeléseket, amelyeket néhany
modern iré az ortodoxia nézetével azonosit. Az engeszteléssel kapcsolatos biblikus nézeteket lehetetlen le-
vezetni a Krisztus személyével kapcsolatos bibliatlan elképzelésekbdl. Az az elképzelés, mely szerint Krisztusnak
azért kellett meghalnia, mert Istent megsértették és valakit meg kellett ezért biintetnie, vagy az, hogy
az engesztelés egy monarcha-Isten diithének a lecsillapitasa volt, aki csak azért engedte el a gazembert, mert
helyette megkinozta az artatlant, egyszer(ien az igazsag kiforgatasa, az egykori szocinianizmus’ felgjitasa, amely
nagy hatdssal van a mai német, brit és amerikai teoldgia szamos vezetd tanitdjara.

A témat négy szempontbol fogjuk targyalni: a Szentiras alapjan, illetve torténeti, evangelikal-egyhazi,
és gyakorlati szempontbol.

2. Az elégtétel a szentiras nézopontjabol
Az Oszovetség taniisdgtétele

Az Oszdvetség tanulményozasa sorén felfigyelhetiink a tényre, hogy az dszdvetségi rendszerben engeszteld
aldozat nélkiil a blinds ember nem léphetett be a szent Isten jelenlétébe. Isten dkori népének isteni kinyilat-
koztatas altal elrendelt vallasi rendszerének szive és kozéppontja, hogy engesztelé aldozat nélkiil lehetetlen
Istenhez kozeledni. Ahhoz, hogy valaki részt vehessen Isten tiszteletében, Isten elétt elfogadasra kellett lelnie,
ehhez viszont engesztelésre volt sziikség. Az engesztelés lényege a vérontasban allt. A vér kiontasa az élet
kiontasat jelentette: mert a test élete a vérben van - ez egy olyan kijelentés, amit a fiziolégia modern tudomanya
is teljes mértékben megerdsit (3Moz 17,11-14). A vérontds a ceremonialisan tiszta aldozat kivéreztetése volt
(2Mo6z 12,5; 1Pt 1,19), a leolt allataldozat pedig az Isten tiszteletében résztvevo személy helyettese, helyettesité
képvisel6je (3Moz 1,4; 3Moz 3,2-8; 3Moz 4,15. 24. 29. 3Moz 16,21... stb.). Az dldozat haldla azt jelentette,
hogy a biinds elismeri vétkét, és annak kovetkezményeit.

1 A tanulmény az eredeti terjedelmében a kovetkezd konyv 6todik fejezetében talalhatod: R. A. Torrey, A. C. Dixon
et. al. (2000): The Funamentals — A Testimony to the Truth. Volume 3., 66-81.
http://www.ntslibrary.com/PDFBooks20II/Torrey-TheFundamentals3.pdf

2 Magyarra forditotta: Markus Tamas Andras

3 Ujkori eretnekség a 16. szazadban volt divatos, mely szerint Jézus csak ember volt, tokéletes életet élt, megdicséiilt
ezért lehet imadni, de a sziiletése el6tt nem létezett. Az unitariusok ezt a tant atvették. (a ford. megj.)
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Egy szoval, az egész rendszer ugy volt megtervezve, hogy megtanitsa: Isten szent és igazsagos, az ember
biinds, és a biin bintetést érdemel. Mindenek el6tt pedig azt, hogy Isten akarata, hogy biztositva legyen a
btinbocsanat, éspedig gy, hogy azt nem az ember eszkozli ki blinbanattal, megbanassal, és vezekléssel, vagy
valamilyen engesztel6 cselekedettel, karpotlassal és jovatétellel — ez kizarolag Isten meg nem érdemelt kegyel-
meére vezethetd vissza, egy dldozat haldla dltal, aki nem vétkes az isteni torvény athdgdsaban, és akinek kiontott
vére a bilinds artatlannal valo helyettesitését jelképezi. Nyilvanvalo, hogy az egész rendszer atmeneti jellegii
és hidnyos volt, ahogy a Zsidokhoz irt levél nyolcadik fejezete is mutatja. Nem csak azért — ami a modern elme
szamara visszataszito —, hogy Isten ezaltal tanitsa meg, milyen undorité a biin és hogy halélt érdemel, hanem
azért, mert lényegénél fogva mintaképiil szolgalt, és profetikus jelleggel birt. Az volt a célja, hogy megismertesse
Isten népét az engesztelés nagy eszméjével, ugyanakkor felkészitse az eljovendérdl szol6 fenséges kijelentésre,
akit az emberek elutasitanak és megvetnek majd, akinek szenvednie kell, és akire Istennek le kell sujtania,
aki a vétkeink miatt kapott sebeket, akit a blineink miatt tortek ossze, aki a lelkét adta aldozatul a blineinkért
(Ezs 53,5.8.10. 12.)

Az uljszovetségi taniisdgtétel
Elérkezve az Ujszdvetséghez, harom dologra bukkanunk:

El6szor: Krisztus halala egyediilallé médon kittinik a négy evangéliumbdl. Ez analdgia nélkiil vald, nem csak
a Szentirdsban, hanem az egész torténelemben is. A legkiilondsebb dolog, amire még az Oszdvetségben sem
taldlunk precedenst. Az Oszévetségben nincs senki, aki haldldnak ilyen jelentdséget és értéket tulajdonitandnak.
Tavolrol sincs nyoma annak, hogy valaki halalanak engeszteld, megjobbité vagy megelevenit6 hatasa lenne.
A z5id6 torténelem tele van martirral és nemzeti héssel, akik koziil sokakat megkoveztek vagy kettéfiirészeltek,
megkinoztak vagy karddal ledltek, de egyetlen zsid6 ird sem tulajdonit halaluknak, vagy vériik hullatasanak
etikai jelentéséget, vagy megelevenitd hatast.

Masodszor: egyértelmti az Ujszovetség elfogulatlan olvasdja széméra, hogy Krisztus megtestesiilésének
célja az 6 haldla volt. Keresztre feszitése volt eljovetelének f6 oka. Mig dicsdséges élete 6sztonzd erével hatott,
és hat most is az emberiségre, életének oka mégiscsak a halala. Kiildetése, misszidja elsésorban az, hogy
meghaljon. Azon kiviil, hogy elfogadjuk, a halal az élet végpontja, vagy elkeriilhetetlen tetdpontja, az atlagember
ritkdn beszél, vagy gondolkodik a halalrél. Minden életrajznak tartalmaznia kell, hiszen kikeriilhetetlen.
De Krisztus esetében eleve a haldla volt az a cél, amiért lejott a mennyekbdl: ,.éppen ezért az oraért jottem!”
(Jn 12,27) Szolgalatat az elejétdl kezdve ez az esemény arnyékolta be. Ez egyértelmten eldre lathat6 volt. Ezen
onként ment keresztiil. A Mark 10,45-ben a kovetkezéket mondta: ,Mert az Emberfia azért jott, hogy (...)
életét adja valtsagul sokakért” Mi nem szoktunk valtsagdijat fizetni, ez a metafora manapsag ismeretlen. De
a zsidok szamara a valtsagdij fizetés mindennapos gyakorlat volt. Ez volt az, amit az elsGsziilottek életéért adtak.
Ez volt az az 4r, amit minden ember fizetett az életéért. Ez a mozesi és profétai irasok alapjaul szolgdld gon-
dolat (3M6z 25,25. 48; 4M6z 18,15; Zsolt 49,7; Ezs 35,10; 51,11; 43,14; 2M6z 13,13; 30,12. 16; 34,20; Hos 13,14...
stb.). Igy amikor Krisztus e kijelentést tette, olyan elképzelésrol beszélt, amelyet egyb6l megértett mindenki.
Azért jott, hogy valtsagul adja az életét, hogy vérének hullatdsa altal megvaltson minket, megszabaditson
mind a btintdl, mind a btin hatalmatdl. (A modernistak minden ilyen jézusi kijelentés értelmét megprobaljak
kitiresiteni. A szoveg azonban - legnagyobb sajndlatukra — makacs, ugyanakkor a német elme soha nem fogy
ki az elméletekbdl. Azt allitjak, hogy ezek arra utald jelek, hogy Péterre hatott Pdl. A racionalizalé elme ennyire
vonakodik, hogy gy fogadja el a Szentirast, ahogy van, és hogy Jézus szavait a maga nyilvanval¢ jelentésével
ragadja meg, f6leg amikor ezek ellentmondanak teoldgiai el6feltevéseinek).

Harmadszor: Krisztus haldlanak célja a blinbocsanat volt. Megjelenésének legfobb oka a megbocsatas.
Lehetetlen lenne 9sszefoglalni a témaval kapcsolatos teljes Gjszovetségi tanitast.
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Nyilvanval6 azonban, hogy a Megvaltonk kereszthalalara és szenvedésére nem ugy tekintett, mintha az kora
leziillott vallasi normaival valé szembenallasanak véletlen kovetkezménye lenne. Az is nyilvanval6, hogy nem
martirként halt meg, mintha a haldl jobb lenne a hitehagyasnal. Halala volt az eszkoz, amely altal megszerezte
az ember szamara a blinbocsanatot és az orok életet (Jn 3,14. 16; Mt 26,28). Az Ujszévetség iréinak egybe-
hangzd tantsaga szerint — mind az Apostolok Cselekedetei, mind az apostoli levelek szerint, — Krisztus halala
nem véletleniil tortént, hanem Isten akarata szerint, sajat elhatarozasabol, és a profétak elorejelzése szerint
szenvedett. A haldla pedig helyettesitd, aldozati, engeszteld, békességet szerz6 és megvalto halél volt (Jn 10,18,
ApCsel 2,23, Rém 3,25. 5,6. 9; 1Kor 15,3, 2Kor 5,15. 19. 21; Zsid 9,14. 26... stb.). Bizonyitékként elegendo lesz
a harom kiemelkedd ird, Szent Péter, Szent Janos és Szent Pal ihletett tantivallomasa.

Péter tanusdgtétele

Péter elgondoldsa szerint Jézus haldla a kijelentés kozponti ténye és megtestesiilésének misztériuma, ahogy
annak csticspontja is. Vérének kiontdsa aldozati jellegti, szovetségi, biin elfedez6, megvalto halal és valtsagdij.
A szeplételen és hibatlan barany vére szabaditott meg a btint6l (1Pt 1,2. 11. 18. 19). Minden Piinkésd utan
mondott beszédében gy beszél a keresztre feszitésrél, mint ami az emberi biin szornyt voltarol tanuskodik,
és sohasem ugy, mint ami az isteni szeretet végtelenségének kinyilatkoztatasaként beszél réla (Dale 115).
Halala nem csupan példa, hanem helyettesitd. Blinoket elhordozé haldla volt. , Krisztus is szenvedett értetek’,
ill. ,a mi blineinket maga hordozta™ ezek a sorok azt jelentik, hogy magdra vette biintetésiinket és azok
kovetkezményét (3Moz 5,17; 24,15; 4Moz 9,13; 14,32. 34; Ez 18,19. 20). A haldla nem mads, mint az artatlan
helyettesité cselekedete a biinds javara, a blinds helyett és a blins nevében (1Pt 3,18). (Egyértelmt bizonyiték
a modernizmus elfogultsagara, hogy ezt a bilin elhordozast pusztan Krisztus rokonszenvével, egyiittérzésével
magyarazza).

Janos tanisdagtétele

Jénos szerint az Ur Jézus Krisztus haléla engeszteld, helyettes és megtisztit halal volt. Nem volt més, mint
Hilasmos: blineink bocsanatanak objektiv alapja.

A modernizmus sztik és feliileti megkozelitése — mar ha nem tagadja a negyedik evangélium és a Jelenések
konyve janosi szerzéségét, — azt sugallja, hogy mindarra, amit Szent Péter, Szent Pal és a tobbi tjszovetségi
szerz0 ir Krisztus haldlaval kapcsolatosan, nem taldlunk parhuzamos helyet Szent Janos irasaiban. Ez azonban
teljesen ellentmond az Ige egyszer kijelentésének.

Az eljévendd vilag dicssége a feldldozott Bérany. A menny dicsésége nem a feltamadt és mennybement Ur,
hanem a megoletett Barany (Jel 5,6-12; 7,10; 21,23... stb.). Janos evangéliumanak legfébb alakja Isten Baranya,
aki elveszi a vilag biineit - aki a btintdl terheltet mint blin-hordozé felszabaditja blinhddése altal. A janosi
lizenet kozéppontja nem Krisztus tanitasa, hanem a felemeltetett Krisztus, akinek haldla magnesként vonja
magahoz az emberiség szivét, és aki az életét, mint Jo Pasztor leteszi a juhaiért (Jn 12,32; 10,11-15). Senki
sem tagadhatja, aki észintén szembesiil a szoveg mondanival6javal, hogy Szent Janos elgondoldsa szerint
a blinok bocsanatanak objektiv alapja Krisztus haldla, és azt sem, hogy az aldozattal és engeszteléssel kapcso-
latos legfontosabb elképzelés megtaldlhaté mindeniitt a Szentlélek altal megirt irdsaiban.

»Mert 6 engesztel6 aldozat a mi blineinkért, de nemcsak a miénkért, hanem az egész vilag biinéért is”
(1Jn 2,2)

»Abbdl ismerjiik a szeretetet, hogy 6 az életét adta értiink” (1Jn 3,16)
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»Ez a szeretet, és nem az, hogy mi szeretjiik Istent, hanem az, hogy & szeretett minket,
és elkiildte a Fiat engesztel6 aldozatul blineinkért” (1Jn 4,10).

A vér engeszteld jellege, az elégtétel helyettesit természete és mindenek el6tt Krisztus Kalvarian elvégzett
munkajanak engeszteld karaktere kétségbevonhatatlanul leginkabb Janos torténeti, didaktikai és profétai
irasainak a harmassagaban mutatkozik meg.

Padl tanusdgtétele

Pal Isten szolgalataban vélt a keresztyénség épit6-zsenijévé. A torténelemben betoltott szerepe az volt, hogy
a Lélek altal megmagyarazza a keresztyénség kiemelkedd tényeit, kiilonosen is azt a nagy témat, amit Krisztus
maga némileg magyarazat nélkiil hagyott — sajat haldlat. Ez a kiemelked6 téma — ennek oka, jelentése, ered-
ménye - lett az altala hirdetett evangéliumnak a legf6bb fundamentuma. Ez volt a kezdete, a kozéppontja
és betetézése teologidjanak. Ez volt hitvalldasanak elemi igazsaga. Ezzel kezdte. Ez hatotta 4t az egész életét,
¢s mindig is ennek hodolt. A blinds Krisztus engeszteld haldla nélkiil halott, szolgasagba vetett, vétkes
és reménytelen. De Krisztus meghalt érte, helyette, dtokka és blinné lett érte, megvaltotta, megigazitotta.
Megszabaditotta a haragtol, megvasarolta a vérén és megbékitette haldla altal... stb. Azt allitani, hogy Pal csak
azért hasznal ilyen nyelvezetet, hogy alkalmazkodjon a zsiddok elditéleteihez, vagy hogy kedvére tegyen az
akkori teoldgia képvisel6inek, — ahogy Dale mondja — nem csak hogy sérté a zsid6 hit alapitdinak értelmi
képességeire nézve, hanem minden mai, értelemmel rendelkezé emberre nézve is. Krisztus haldla biinért valé
halal volt: Krisztus a mi blineinkért halt meg, azaz a blineink miatt, helyettiink, a neviinkben. Volt valami
a blinben, ami a halalat Isten részérdl sziikségszer(ivé tette. Halla engeszteld, helyettes, aldozati és biintetést
elhordozé haldl volt. A célja a biin megsziintetése: kielégiteni Isten igazsagat, megszerezni szamunkra Isten
igazsagossagat, kivaltani minket, kibékiteni minket. Krisztus halala békités volt, abban az értelemben, hogy
az ember megbékélt az Istennel, és a biin atkat, a bilinds szolgasagat, haldlra valé hajlamat, és arra valo
képtelenségét, hogy visszatérjen Istenhez, a Barany, akit levagtak és felaldoztak, halalaval legydzte (1Kor 5,7).

Pal szamara a keresztyén élet Krisztus haldlanak forrasabol fakad fel. Minden szeretet, minden ujjasziiletés,
minden megszentel6dés, minden szabadsig, minden 6rém, minden erd, az Ur Jézus Krisztus engeszteld
halala koriil cirkulal, aki meghalt értiink, és objektive tett valamit, amit ember nem tehet meg — aki kidolgozta
szamunkra azt a lehetetlen, azt az elképeszté dolgot, amit megvaltasnak neveziink, azaltal, hogy az életével
a blinds helyére 1épett.

A bibliai tanisdgtétel osszefoglaldsa

Foglaljuk tehat 6ssze a Biblia leirdsat: az elégtétel gondolata az elidegenedésben gyokerezik. A bilin, mint
gonoszsag és torvényszegés, az Isten elleni nyilt szembe szegiilés és az egoista lazadas kovetkezménye (1Jn 3,4;
Rém 5,15. 19). A buin rettenetes volta abban all, hogy elszakitja az emberi fajt Istentél. Binosként az ember
le akarja taszitani Istent a tronjarol és onmagat akarja rahelyezni. Visszajara forditja az ember és Isten kozotti
kapcsolatot. Ez a métely és ez a szenvedély elidegenitette az emberiséget, szolgasorba dontétte, karhoztatja,
halalra itéli, és harag ala helyezi. A keresztaldozat magyarazat a blin szornytiségére, és a megvalté Szent-
haromsag szeretetének mértéke. Bizonyara tudatlansagbol fakad, ha valaki azt mondja, Isten azért szeret,
mert Krisztus meghalt. Krisztus azért halt meg, mert Isten szeret. Nem az engesztelés ébreszti fel a szeretetet:
a szeretet az, ami nyujta az engesztelést. Az atok megsziintetése, az atok feloldasa, a kegyelem ellenszerének
beoltasa, az élet helyreallitasa, a bocsanat megvasarlasa, a szolgasagba jutott ember kivaltasa, a Satan munkainak
leromboldsa: egy széval, kibékiteni és helyreallitani az elveszett fajt, Jézus Krisztus, az Isten Fia és az emberfia
ezért jott el ebbe a vilagba és ajanlotta fel isteni-emberi személyét, testét és lelkét aldozatul.
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Krisztus kereszten vald haldla, az emberiség helyettesit6jeként és szovetségi képviselGjeként, szandékos,
onzetlen, helyettes, biintelen, aldozati és nem véletlenszerd, az emberiség részérdl eszteleniil brutalis, de a
szeretet fel6l nézve leirhatatlanul dicséséges. Nem csak hogy kielégitette az isteni igazsag minden kovetelését, de
a blinbanatra, az erkolcsosségre és az onfelaldozasra vald legerdteljesebb 6sztonzést is nyujta. A Szentirds a
maga teljességében a két nagy elmélet Iényegét mutatja fel — az erkolcsit és a helyettesitot —, és a Szentiras el6ada-
sanak teljességében és Osszességében nem talalunk akdrcsak részleges, vagy ellentmondé igazsagszegmen-
sekre, hanem csak Krisztus halaldnak spiritualis, moralis, altruista és engesztel6 aspektusainak teljességére.

3. A torténelmi aspektus

A téma kiilonféle aspektusait négy rovid szakaszban fogjuk megvitatni: a kezdeti egyhaz, a kozépkori egyhaz,
a reformatorok kora és a modern kor szemszogébol.

A kezdeti egyhdz taniisdgtétele

Ha a Niceai Zsinatot megel6z6, és az azt kovetd kor kezdeti egyhazanak irasaira és irdira gondolunk, altalanos-
sagban elmondhatjuk, hogy az engesztelést — annak megment6 és megelevenitd hatasaival egyiitt, - tényként
targyaljak. A kezdeti egyhdz a tudatossaganak a maga szintjén nem érezte sziikségét annak, hogy az elégtételrél
konkrét tedriakat fogalmazzon meg. Ezt koveti az Apostoli Hitvallas, amely nem tesz utalast sem Jézus csodas
szavaira, sem csodas tetteire, hanem ezeket hatdrozottan mell6zve minden figyelmet az inkarnacié hatalmas
céljara és vivmanyara iranyit: a szenvedésére megoletett Baranyként a vilag megalapitdsa 6ta. Ami az apostoli
korszak utdni irokat illeti, Rdmai Kelement, Origenészt vagy Athandziuszt, megemlitendd, hogy mindannyian
kiemelked6é moddon alakitottak az els6 négy évszazad egyhazanak gondolkodasat témank szempontjabdl is.
Kelemen és Athanaziusz egyszertien tovabb vitte és kibdvitette az Gjszovetségi nyelvezetet. Semmi nyoma nem
volt a modernista attitidnek — nem latunk ragyogé kisérleteket a nyilvanvalé félremagyardzasara. Az elégtétel-
lel kapcsolatos doktrinajuk — ahogy mar mondtuk, - teljesen mentes volt mindenféle hamis magyarazat zavaros
salakjatol. Nem taldlkozunk filozéfiai magyarazatokkal, sem szofisztikaval, habar — nem meglepé médon, -
viszonylag sok metaforat hasznalnak és keleti képzetek is erdsen hatottak rajuk (Jusztin martirt, Krizosztomoszt,
Agostont lehetne itt megemliteni).

Origenésznek tulajdonitjak — aki esetleg ebben Iréneuszt kovette — az elméletet, mely szerint az elégtétel
a Satannak fizetett valtsagdij volt. Ez volt Niisszai Gergely, Nagy Szent Led és Nagy Gergely elképzelése is. Bizarr
elmélet volt, amely kiilonds kovetkeztetéseket tartalmazott, és amely Nazianzi Gergely és Damaszkuszi Janos
ellenkezését is kivaltotta.

A kozépkori nézet

Megérkezve a kozépkorhoz (koriilbelill Kr.u. 500-t6l 1500-ig), azt tapasztaljuk, hogy egy-két kivételtdl el-
tekintve a gonosznak fizetett valtsag hipotézis dominalt. A korszakot sajnos nem jellemezték fennkolt
gondolatok, és a Szentirds bebortonzésébdl fakaddan a tudatlansag uralkodott. A 11. szazadban aztan feltlint
Anzelm. A szarmazasara nézve italiai, nevelésére nézve pedig normann Anzelm, hivatalat tekintve Canterbury
érseke volt. Anzelm ,,Cur Deus Homo’-ja (Miért lett Isten emberré) valészintileg a legjelentdsebb munka, amit
valaha csak irtak az engesztelésrol.

E mu azért is nagyszer(i, mert kiemelked6 gondolatokat tartalmaz Istenrdl és a biinrdl is. A btin lényege, hogy

nem adjuk meg Istennek azt a tisztelet, ami 6t megilleti, és a bilinds koteles visszafizetni Istennek azt, amivel
megrabolta. Kotelességiink visszafizetni tartozasunkat, és ha ezt elmulasztjuk megtenni, meg kell halnunk.
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Ha a bilin addssag, akkor az ember szamara csak két mod all rendelkezésre, hogy rendezze viszonyat Istennel:
vagy ugy, hogy vallalja a kdvetkezményeit annak, hogy nem fizeti meg az addssagot, vagy ugy, hogy megfizeti.
De erre az ember képtelen, és itt jelenik meg az elégétel evangéliumanak dicsdsége, egyszerre biztositva
a blindsok megvaltasat, és azt, hogy ne sériiljon az Istennek kijar tisztelet. Az ember biinéért senki mas nem
tehet eleget, csakis az ember, és senki sem képes eleget tenni Istennek, csakis Isten. Ezért annak, aki eleget
tesz az ember blinéért, musz4j embernek és Istennek lennie egyszerre. Igy, csodélatos szeretetben, az Isten-
ember, sajat elhatdrozasabdl felajanlotta azt az Atyanak, amelynek elvesztésére nem lehetett volna kényszeriteni,
és megfizettette a biineinkért azt, amivel nem tartozott.

Az Istenrdl, a blinrél, az emberrdl és az életrdl sz6l6 anzelmi elképzelések annyira paratlanok, hogy Osszes-
ségében tul keménynek és tulontul magasztosnak tiinnek e mostani kor emberének. Elképzelése bizarrnak hat,
érvelése pedig abszurd a modern ember szamara. Ennek ellenére Anzelmet soha nem sikeriilt meghaladni.
Elméje telve volt Isten fenséges nagyszertségérél, a bilin igazsagos biintetésérdl, az emberi elégtétel
lehetetlenségérdl és Jézus Krisztus engeszteld tettérdl szolé gondolatokkal. Es aki ellentételezve az emberiség
buneit végrehajtotta mindezt, a szeretet kotelékével egyszer és mindenkorra Isten Fidnak szenvedéseihez
kapcsolta az emberiséget. Ez a kotelék 6rok, és soha, semmi nem szakithatja el.

Anzelm nagy hatassal volt sajat kordra, és ugyantgy a kovetkez6 korokra is. Abelard és Duns Scotus ellentétes
elképzeléseire*, amelyek a modern gondolkodds szdmdra sokkal megragadhatobbak és sokkal szimpatikusabbak,
ugyis tekinthetiink, mint a modern unitarianizmus eléfutdraira.

A reformicio kora

Attérve a reformdacié kordra, azt latjuk, hogy a téma pali, 4gostoni dbrdzoldsa szinte univerzalis. A refor-
matorok, legyenek kalvinistak vagy lutheranusok, gyakorlatilag egyetértettek abban, hogy Krisztus halalat
engesztelé halalként kell értelmezni. Mind a lutheranus, mind a kélvinista teoldgiai rendszerek — az utébbiba
természetesen beleértve az Osszes anglikan reformatort —, egységesen Krisztus halalanak forenzikus nézetét
vallottak, tehat azt az értelmezést, amely nyilvanvaléan megjelenik a pali, péteri és janosi beszamolokban is.

Turretin a legjelentdsebb azok koziil, akik a reformacié koraban foglalkoztak az engeszteléssel, de meg kell
emliteniink a fél évszazaddal késébb élt Mastrichtot is, illetve Hugo Grotiust, aki Socinus ellenfele volt (akinek
a Defensio fidel Chatolicae de satisfactione Christi cimt miive 1617-ben jelent meg). Ezek koziil mindegyik,
kisebb elagazasokkal, mind az engesztelés helyettesit6, dldozati, képviseleti nézetét vallottak®.

A 19. szdzad

Ahogy belépiink a modern teoldgia vilagaba, a 19. szazadbdl harom kiemelkedé nevet tudunk kivalasztani az
un. ortodox teoldgiai képvisel6i koziil, és harmat a teoldgia tagabb iskoldjabol. Thomas Jackson Crawford®,
Robert William Dale’ és James Denney® miivei valoszintileg a téma legkivalobb kifejtését nyujtjak biblikus
és spiritudlis szemszogbdl. Mindannyian az Ujszovetség nyelvezetét hasznalva probéljdk bemutatni az engesz-
telés doktringjat, és az ihletett szerzék felfogasat kovetve ragaszkodnak az engesztelés helyettesito jellegéhez.
A. A. Hodge professzor munkaja a legjobban megirt és a leginkabb tudomanyos. Az egyik legfajsulyosabb md,

4 Moberly, 372. 0., Dale, 285 o.

5 Dale, 290-297.0., Hodge: Rendszeres Teoldgia II., 573-575.0.

6 Thomas Jackson Crawford (1812-1875), skot lelkész (Church of Scotland), az Edinburgh-i Egyetem professzora.
(a ford. megj.)

7 Robert William Dale (1829-1895), angol kongregacionalista egyhazi vezetd. (a ford. megj.)

8 James Denney (1856-1917), skot teoldgus és igehirdetd, a helyettes blinhédés tandnak egyik legismertebb
védelmezdje. (a ford. megj.)
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amit valaha csak irtak a témdrol kalvinista szempontbdl. Horace Bushnellt®, Benjamin Jowettet'?, és a skot
McLeod Campbellt vehetjiikk a teologia tagabb iskoldjanak képvisel6i koziill. Mindharom rendszerint olyan
szovegeket szokott kivalasztani, amelyek kétségteleniil kedveznek az elméletiiknek, egészen addig, amig
lekicsinyelve félremagyardzhatjék az Oszovetségnek és az Ujszovetségnek azokat a kijelentéseit, amelyek
hangsulyozzak a blin és annak biintetésének sulyat és az aldozatnak, mint a megbocsatas objektiv alapjanak
sziikséges voltat. Mindannyian hajlanak arra, hogy Krisztus szenvedéseit ugy abrazoljak, mint amelyeknek
oka az egylittérzés, és nem a helyettesités. Tovabba a swedenborgidnusokkal'? egyiitt azt 4llitjak, hogy az
elégtétel nem abban 4ll, amit Krisztus tett, vagy felajanlott, azaltal, hogy meghalt helyettiink, hanem abban,
amit véghezvitt értiink békességet szerzd szeretete altal. Az elégtétel a testté létele volt — mondak. Igy nyilat-
koztatta ki Isten a szeretetét. Ezért szerintiik Krisztus szenvedéseire nem ugy kell tekinteni, mint a blinékért
jaré biintetések elhordozasara, hanem tgy, mint ami az emberiség blinének engeszteld-vezeklé megvallasa.
McLeod Campbell szerint — akit Moberly™ kovet — Krisztus blinbanata, vagy toredelme mar magéban is olyan
elégtételt jelentd értékkel birt, hogy megfelel6 engesztelés a biinért*. (Egyébként ez a nézet nagyon népszert
manapsag.)

Egészen roviden: szerintiik Krisztus haldldnak célja annak erkolcsi/moralis hatdsaban van, nevezetesen,
hogy leigazza a vilag lazado szivét az onfelaldozo szeretet felmutatasaval. Gyakorlatilag a ritschlidnus nézetrdl
van sz0, amely végsé soron a régi socinianus elképzelés tjrafogalmazasa, ami a kereszt 1ényegét abban latja,
hogy az ember Istennel szembeni bizalmatlansagat megsziintette, és iranta valé bizalmat helyreallitotta.

A tagabb teoldgiai iskola vezetdi koziil Frederick Maurice-t és Frederick William Robertson-t (Robertson
of Brighton, aki a legkiemelked6bb mind kozill) emlithetjik’®. Olyan egyhazi irok kovették oket, mint

9 Horace Bushnell (1802 -1876) amerikai kongregacionalista lelkész és teologus. ,,The Vicarious Sacrifice” cimi
konyvében elutasitja a helyettes engesztelés gondolatdt annak biintetést elhordozé értelmében. Szerinte Krisztus
szenvedései és haldla annyiban tekintheték helyettesitésnek, hogy elveszenvedte a mi fijdalmainkat. Isten az
inkarndcidval és Jézus nyilvanos szolgalataval — de nem a halalaval - ,belépett” a banatunk és fajdalmaink szféra-
jaba, és ,elhordozta” ezeket annyiban, hogy azonosult veliik. ,Van Istenben egy kereszt, miel6tt a Golgota kereszt-
jén latnank 6t” — mondja Bushnell (35.0.). Ez a szeretetbdl vald aldozat ,Isten ereje iidvosségre’, és ez az, ami inspi-
ral6 hatassal van rank. A blinh6dés ebben a rendszerben egy benniink lejatszodé valtozas, amely altal megbékiiliink
az Istennel (450.0.). (a ford. megj.)

10 Benjamin Jowett (1817-1893), angol teoldgus, az Oxfordi Egyetem tanara. (a ford. megj.)

11 John McLeod Campbell (1800 -1872) skt lelkész, reformdtus teolégus. McLeod Campbell a ,The Nature
of Atonement” (1856) cimu irdsaban kifejti, hogy Krisztus azért jott, hogy Isten akaratit teljesitse, kiilonos-
képpen pedig azért, hogy az ember buneit elhordozza. Mindazonaltal ez nem a tradiciondlis elképzelés szerint
tortént, hanem mdshogy. Krisztus szenvedéseire nem tekinthetiink biintetésként, amely altal betoltotte Isten
igazsagossaganak koveteléseit. Krisztus egyrészt Isten nevében az emberek elé allt. Szenvedése az ,,isteni szeretet
szenvedése”. Sajat természetében elszenvedte blineinket (115-116.0.). Masrészt az emberek nevében Isten elé allt,
és a ,blineink toléletes megvalldsat” magéra vette. Ily médon Krisztus Istennek btindkkel szembeni haragjat elis-
merte. Ebben a rendszerben a biinhordozas feloldodik az egylittérzésben, az elégtétel a blin miatti banatban,
a helyettesités pedig valamiféle helyettes binbanatban. (a ford. megj.)

12 Emanuel Swedenborg (1688-1772) svéd tudéds, filozéfus, litnok és keresztény misztikus. Onmagat az
,lgaz Keresztény Vallds” cimi kiadvanydban gy hatdrozta meg, mint az ,,Ur Jézus Krisztus szolgdja.” Az 6 kés6bbi
kovetdit nevezik swedenborgidanusoknak, akik Swedenborg teoldgiai iratait a mennyorszagbdl jott kijelentéseknek
tartjak. (a ford. megj.)

13 Robert Campbell Moberly (1845 -1903) angol teologus az 1901-ben megjelent ,, Atonement and Personality”
ciml miivében mindenféle biintetdjogi kategdriat visszautasit a kereszttel kapcsolatban, féleg a megtorld itélet
gondolatat. Azt tanitotta, hogy el6szor a blinbanat tesz minket méltéva a bocsanatra, majd pedig szentté tesz, ami
a megfeszitett szelleme altal hat benniink is. Csakis a helyettes blinbanat értelmében beszélhetiink Moberly szerint
helyettesitésrél, de semmiképp sem a helyettesité itélet értelmében. (a ford. megj.)

14 Moberly, 129.0., 401.0.: ,,Az engesztelés a modern vallasos gondolkozasban”, 375.0., Clow, 160.0., Stalker, 135.0.
15 Crawford, 303.0., 348.0.
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Farrar, Moberly, Freemantle, valamint Cave, Adeney, Horton, R. J. Campbell az 6vilagbol, az USA-ban pedig
Lyman Abbott, Washington Gladden, Munger és még sokan masok.

Modernizmus

Eljutva jelenkorunk engeszteléssel kapcsolatos legmerészebb tedriaihoz, ahogy az példaul Paul Sabatier-nél,
vagy az amerikai modernizmus képviseldinek legfrissebb munkajaban, ,,The Atonement, by Three Chicago
Professor Theology”-ban (Az engesztelés harom chicagéi teoldgus professzor szerint) kertil kifejtésre, ijeszto
fejlodéssel szembesiiliink. A racionalizmusnak rendkiviil széles spektruma sziiremkedett be a mai és a fél
évszazaddal korabbi teoldgiai iskola berkeibe. A jelenkori liberalis teoldgiara két aramlat volt hatassal:

El6szor, a német racionalizmus befolyasa, féként a rischtlianus teologia, illetve Wellhausen,
Kuenen és az 6ket kovet6 iskolak kritikai elmélete.

Masodszor, az evolucid elméletének széleskort elfogadasa.

El6szor fel lehetne vézolni, hogy a modernistaik milyen szabadon és konnyelmiien bannak a Szentirds
szovegével, masodszor pedig, hogy milyen ,forradalmi” hozzaallas jellemzi 6ket, amikor a btint, a biin okat,
annak biintetését és engesztelését targyaljak. Albrecht Ritschl®® gottingeni teoldgus professzor, akinek mag-
num opus-a, a ,Megigazitas és megbékélés” 1870-ben jelent meg, par excellence a legnagyobb hatast gyako-
rolta a kontinentalis teoldgiara.

Amit Németorszag gondolt tegnap, azon Amerika és Skdocia ma, Anglia pedig holnap fog gondolkodni.
Ez a rovid epigramma-szeri mondas sok igazsagot tartalmaz. A mod, ahogy a németek kedviik szerint
fogadnak vagy utasitanak el bizonyos dolgokat a Szentirasbdl, és az, ahogy az apostoli tekintéllyel szembe
mennek, egyre inkdbb kezd elterjedni napjaink hdrom uralkodé nemzete - Amerika, Nagy-Britannia
és Németorszag — vezetd teologusai kozott. Ha egy szoveg kényelmetlenséget okoz, a modernizmus vitatja:
ha egy szakasz iizenete kemény, palinak vagy péterinek bélyegezve félreteszik, ahelyett hogy relevans keresz-
tyén lizenetként értelmeznék.

Képzeljiik el, mi torténne, ha a régi idok keresztyénei az egyik szélséségesen modernista professzor osztaly-
termébe eldszor 1épnének be, aki éppen beszédet intéz egy német, brit és amerikai teolégusokbdl all¢ testiilet-
nek. Megdobbennének, hallva a legdurvabb szocinidanus gondolatokat. A professzor altal feltett kérdés nem
az lenne, hogy Krisztus aldozatanak helyettesité vagy moralis nézete helyes, hanem az, hogy Krisztus valéban
meghalt-e, és hogy egydltalan sziikség van-e engesztel6 haldlra. A legnagyobb kozonnyel jelentené ki, hogy
a btinnel kapcsolatban Isten nemtetszésérdl vagy haragjarol beszélni archaikus elképzelés: hogy a btin nem
vétek, ahogy azt a hagyomanyos teoldgia gondolja, igy nincs is sziikség semmiféle blinhédésre, megvaltasra,
hiszen soha nem is volt biineset. (Az az Isten - mondja az egyik vezetd brit modernista -, aki a szegény,
keményen dolgozé emberekre gy tekint, mint hitvany biinosokre, és akiknek szerencsések kell tartaniuk
magukat azért, mert Isten Krisztus érdeméért megbocsat nekik, egyaltalan nem Isten. A teolégus hivhatja
6t a szeretet Istenének, de valéjéban szénalmas és ostoba!) Az evolicié tana kiligozta a Biblidbol az Addm
nevii embert, a bioldgia pedig azt tanitotta, hogy a halalnak nincs koze a blinhoz. Aztan az osztalyterembe
betévedd valdszintileg fiiltandja lenne annak, ahogy a professzor megprobélja elmagyarazni, hogy ma
mar senki sem gondolkodik gy, mint Pal, és hogy a mai ember szdmadra, aki mar jol ismeri az evolucioét és

16 Albrecht Benjamin Ritschl (1822-1889) 1853 és 1864 kozott Tiibingenben, majd halélaig 1889-ig Gottingenben
tanitott mint teoldgiai professzor. Az egyik legnagyobb hatdst mive a ,, A megigazitasrdl és megbékélésrél sz6lo
keresztyén tanitas” (,,Die Christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versdhnung”). Ritschl e miivében arrdl ir,
hogy Istenben nincs harag a blin miatt, és a Jézus Krisztus altal nyert kiengesztelés lényegében véve nem mas, mint
a mi istenszemléletiink megvaltozasa.
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a bibliatudomany eredményeit, lehetetlen a biinre olyan adodssagként gondolni, amivel az ember Istennek
tartozik. Végiil is a Biblia Istene csak a tradiciondlis teologia istene. Egy szdval, halland, hogy amit e mostani
kor elvar, s6t, megkovetel, az egy tjraszerkesztett Szentiras, egy atértelmezett bibliai teologia, és egy, a modern
nézethez igazitott apostoli tanitas.

De az a teoldgia, amely Isten igéjének egyéni izlés alapjan torténé szeszélyes kivalogatasaval - elfogadasaval
vagy elutasitasaval — kezdédik, és amelyik az Ujszovetség blinnel, vétekkel, haraggal és halallal, illetve biinte-
téssel kapcsolatos nézetét sajat elképzeléseivel helyettesiti, természetébdl fakaddan hajlik arra, hogy Meg-
valtonk istenségét és az apostolok ihletett tanitdsat elutasitsa. A pelagidnus’ hamartoldgia'® mindig szocinia-
nius krisztologiahoz vezet, a szocinianus krisztoldgia pedig mindig kéz a kézben jar a racionalista szotério-
légiaval. Ha nincs objektiv istenség, blinrél sem beszélhetiink. Ha az ember Isten, akkor nem lehet vétkes.
Ha nem volt biineset, ha az ember felemelkedését latjuk magunk el6tt, amikor a torténelmet tanulmanyozzuk,
ahelyett, hogy szembesiilnénk azzal, hogy elbukott, akkor természetesen megvaltasra sincs sziikség.
Es ha nincs sziikség megvaltasra, akkor természetesen nem lehet valtségdij és Megvéltd sem, az engesztelés
pedig teoldgiailag és filozofiailag abszurd. Ha nincs specialis teremtés, és az ember pusztan az evolicid terméke,
aki valamilyen békabol, 16bol, vagy valamilyen anthropoidbdl fejlédétt ki, hogyan is lehetne szé engesz-
telésr6l? Ha nincs vihar, és senki sem fuldokol, mi a csodanak kellene barkinek vizre bocsdjtania a ment6cso-
nakot? Ha a btin zsoldja nem a halal, akkor mi az evangélium Krisztus binokért és blinosokért valé halalaban?

Miutén a legnagyobb joéindulattal elolvastuk brit és az amerikai modern teoldgusok, szellemi ujitok munkait,
valéban arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a modernizmus lényegénél fogva az a szofizmus, amir6l Pal
beszél az 1Kor 1,19-22-ben, a ROm 1,22-ben, a Kol 2,8-ban és az 1Tim 6,20-ban.

4, Az evangelikal-felekezeti nézopont
Az Osszes egyhdz konszenzusos nézete

Ha megyvizsgéljuk, hogy a vezetd protestans egyhdzak hitvalldsai hogyan beszélnek a témdrol, 6rommel
konstatalhatjuk, hogy a lényeget illetden egység van kozottik. Minden krédd és felekezeti hitvallas
a keresztyénség kozponti elemként abrazolja Krisztus haldlat: emlékezniink kell arra, hogy a reformatus
egyhdzak és romai egyhdz egyarant a harom nagy egyetemes hitvallas kozos torténelmi platformjan allnak,
és arra is, hogy ezekben a hitvallasokban Krisztus halala elsédleges. Példaul az Apostoli Hitvallasban
a legcsekélyebb utalast sem talalunk Krisztus dicsdséges, példamutatd emberi életére, csoddlatos tetteire
vagy szavaira. Mindezeket kihagyja, azért, hogy az egyhdz hite minden torténelmi korszakban elsésorban
Krisztus szenvedéseire és halalara fokuszaljon. Ami a kiilonféle doktrinalis hitvallasi szovegeket illeti,
a Church of England hitcikkelyei, a Westminsteri Hitvallds, vagy a metodista és baptista hitvallasi
formuldk (hitformdk) mind ramutatnak arra, hogy az engesztelésre hitiink fundamentumaként kell
tekinteni. Valdszintleg ezek kifejezésmaddjat a modern teolégusnak nehezére esik elfogadni és 6rommel ki-
magyaraznd. Azonban kétségtelen, hogy ezek a szévegek nem ritschlianus értelemben beszélnek engesztelésrél,
hanem valodi helyettes dldozatként, megvalté haldlként, békeéltetést szerzé haldlként, a biinokért és azok
biintetéséért hozott aldozati halalként. Krisztus haldla az isteni aldozat halala. Elégtétel az embert vétkéért.
Ez engesztelte ki Istent. Eleget tett az Atya igazsaganak. A modern nézet csak a békéltetés egyik oldalat latja.
Nem veszi figyelembe Isten haragjat, mint tényt, és azt, hogy az 1Jn 2,1 és Rém 3,25 tanitdsa szerint Krisztus

17 Egy Okori eretnekség mely szerint az ember artatlanul sziiletik, és nem 6rokolt blinre hajlamos természetet.
Ennek koévetkezménye, hogy az ember magatdl képes a jo és rossz kozott donteni, illetve Istenhez fordulni
és tidvoziilni. (a ford. megj.)

18 A biinrdl sz96l6 tanitas (a ford. megj.)
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halalat és annak jelentéségét csakis az engesztelés fogalmaval lehet kifejezni. A modern nézet figyelmen
kiviil hagyja az igazsag egyik oldalét, és szembedllitja a két, egymadst kiegészité aspektust. Eppen ez az,
amiért nem bizhatunk benne. A felekezeti hitvallaisok egyszertien, de magatdl értetédden tokéletlen
nyelvezettel azt az igazsagot fogalmazzak meg, ami Isten Szentirasaban megtalalhaté. Tanitasuk legszebb
Osszefoglalasat talan az anglikdn urvacsorai liturgia szovegében taldljuk: ,Jézus Krisztus, Isten egyetlen Fia,
megvaltasunkért elszenvedte a halalt a kereszten, az dltala felkinalt egyszeri aldozat egyetlen felajanlasa
altal, ami tokéletes, hianytalan, elegend6 dldozat, felajanlas és elégtétel az egész vilag biineiért.”

5. A gyakorlat
Haldldnak ereje

Végiil megvizsgaljuk az engesztelés tényleges erejét. Ha végig tekintiink a torténelem horizontjan, szamtalan
ember életét latjuk magunk el6tt példaként. Pal, Agoston, Assisi Ferenc, Luther, Latimer — sokmillio blinos-
sel, elcsigazott, megkisértett, csiiggedt és vétkétdl szenveddé emberrel egyiitt, akik a blin stlyaval megterhelve,
a blintudat félelmétél tizve, a bin ereje alatt kinlédva, a biin fdjdalma miatt gydtrédve mind Obenne vannak,
Aki meghalt helyettiik.

»Az engesztelés”” — mondta a nagy tudés, Sir David Brewster, ,Oh, minden szdmomra!
Talalkozik az inditékaimmal, megelégiti a lelkiismeretemet és betolti a szivemet.'®”

Vagy vegylik a dicséreteinket. Ne akarjunk jobb teoldgiat és jobb vallast, mint amit ezek a himnuszok nyuj-
tanak, mondta az egyik nagy teologus®, amelyek oly szépen tiikrozik a diadal hangjat és a lélek bizalmat,
halajat és htiségét, mint példaul a kovetkezok:

»Aki értem megnyiltdl, Rejts el, 6 6rok kiszdl!” (Reformatus énekeskonyv, 458.ének)
»Rdd tekint mdr hitem, Megvdltom, Istenem, A Golgotdn.” (Reformatus énekeskonyv, 466.ének)
»A keresztet, ha nézem én, Hol meghalt O, a nagy kirdly.”

Vagy vegyiik a prédikator erejét. Ez az eré olyan valdsagon alapszik, ami legalabb annyira val6di, mint az
élet maga - azon, amit Isten Fia értink tett. Az egyik legnagyobb 19. szazadi igehirdet6 mondta:
»Ha visszatekintek az igehirdetések valtozatos modjara, azt kell mondanom, hogy az egyediili prédikacio,
ami jot tett a lelkemnek, az, ami a Megvaltomrol szdl, aki a keresztfan sajat testében hordozta el minden
blinomet. Az egyetlen igehirdetés, amely dltal Isten lehetévé tette szamomra, hogy masokkal jot cselekedjem,
az, amelyben felmutatom az Udvozitémet: Nem nagyszerti példaként, hanem tgy, mint Isten Bérdnyat,
aki elveszi a vildg biineit!” Es Krisztus munkéja nem ért véget kereszthaldldval. Mint feltimadt és mennybement
Ur, folytatja azt. A megfeszitett még mindig magahoz vonja a lelkeket. Még mindig az 6 vére gydgyitja
a megsebzett lelkiismeretet. Nem olyan Krisztust hirdetiink, aki élt és meghalt: azt a Krisztust hirdetjiik,
aki meghalt és most él. Ez nem pusztan az inkarndcio kiterjesztése: ez a keresztre feszités folyamatos megdrzése,
ami a keresztyénség iitdere.

Azonban az ortodoxidt nem lehet elvalasztani az ortopraxistol. Alexander MacLaren (= Manchester
of Maclaren) egyik kivalo kotetében elmeséli, hogy hallott egyszer egy rendkiviil jellemtelen emberrdl,

19 Lasd Drummond ,,Ideal Life” cim{i m@ivében, 187.0.
20 Hodge, Rendszeres Teoldgia II: 591. o.
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aki azonban az engesztelésrdl helyesen gondolkodott. De ugyan mi értelme az engesztelésnek, ha nem valtoztat
meg minket? Mindenki szdmadra egyértelmtnek kell lennie, aki olvassa az Ujszdvetséget és megérti az apos-
toli tanitds lényegét, hogy az engesztelés teoretikus elfogadasa onmagaban semmit sem ér, hacsak nem
parosul Jézus Krisztus tanitasanak életvaltoztatd és természetiinket atalakitd hatasaval. Az engesztelés nem
puszta formula, amit elég egyetértéen elhadarni. Megvaldsulasra var6 életelv. Ebben egyetértiink Goldwin
Smith-el. Hiszen egyértelm{i, hogy akinek az életében az engesztelés valosagga valik, ott felfakad az Isten és
az embertarsak irdnti szeretet, ott megjelenik a biin gytilolete és a blintél vald irtézas. Egyértelmi az is, hogy
mindez nem csak alegnagyobb 0sztonzést nyujtja az 6nfelaldozasra, hanem az igaz életben valé jaras dinamikajat
is biztositja majd.

Az, aki ratekint Isten Béaranyéra, békére lel a kereszten kifolyt vérében, oromteli megkonnyebbiilést él at
és mély megelégedettséget tapasztal. Mindezek a megujult élet gytimolcsei.

Az a keresztyénség, amely pusztdn csak erkolcsi rendszer, még ha a valldsok koziil a legkiemelkedébb is,
valdjaban nem érdemes arra, hogy megtartsak. A Krisztus istenségét, az engesztelést és az ihletett Szent-
irast nélkiil6z6 keresztyénség soha nem lesz képes ara, hogy hatassal legyen masokra. Egy élettelen, fel-
vizezett, er6tlenné valt evangélium nem fog nagyivii, magasztos célokat kitizni, és nem fog nagyszert
eréfeszitésekre sem sarkallni. Az ilyen keresztyénség nem kovetelt martirokat, és soha nem is fog. Soha
nem inspiralt senkit reformacidra, és soha nem is fog. Egyértelmd, hogy napjaink vallasossaganak két nagy
nyomorusaga — a hidnyzé biinismeret és istenismeret, — ennek a nagyon elterjedt, felvizezett szocinianiz-
musnak a kovetkezménye. Krisztus egyetlen szolgajanak sincs joga ahhoz, hogy Krisztus keresztjének éleit
lekerekitse. Ugyanakkor a haldoklé keresztyénség karjaiba zart, puszta ortodoxia az egyik legnagyobb atok.
Az az egyhdz, amely csak a mult nagy hagyomanyanak 6rzdje, és nem a vibralé szellemi élet megtestesitdje,
az a keresztyén, aki csak kiilsleg ragaszkodik a torténelmi hitvallasokhoz, de nem példazza életével az él6
Isten életét, teljes mértékben haszontalan. A halott egyhaz soha nem képviselheti az él6 Istent, a szellemileg
halott egyhaztag soha nem képviselheti az é16 egyhazat, hiszen minden vallasi, politikai, vagy oktatasi rendszer
végs6 probaja az — ahogy Amid mondja —, hogy milyen emberré formal.
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A GYULE.I.(EZETPLE\NTALI\S 5 IGAZ‘SIf\(jA o
AVAGY, HOGYAN LEGYUNK HATEKONYAK A TANITVANYKEPZESBEN
A 21. SZAZADBAN?"

DAVID MILLER, RON ANDERSON

Afro frizurdja és szakalla miatt el6bb gondoltam volna popzenésznek mint gytilekezetplantalonak. Pedig
6 mindkett6 volt. Néhany baratjaval a braziliai Sao Paolo nyomornegyedeiben él6 fiataloknak tartottak ingyen
zenedrakat — igy probaltak Oket elérni az evangéliummal. A fiatalember azzal a céllal jott a gytilekezetplan-
talasrdl tartott konzultacidnkra, hogy tanuljon.

Ahogy pedig ilyenkor lenni szokott: végiil 6 tanitott meg nekiink néhany fontos leckét.
Mit tanultunk egymdstol a gyiilekezetpldantdldsrol?

Ez a fiatalember csupan egy a 436 latin-amerikai, valamint nagyszamu eurdpai hivé koziil, akik csatlakoztak
a ,Lausanne Church Planting Issue Network” altal szervezett egynapos konzultaciokhoz. 2014-es indulasa 6ta
ez a haldzat 20 brazil varosban, Kozép-Amerikaban, Horvatorszagban és Spanyolorszagban szervezett olyan
taldlkozokat, amelyeken gytilekezetplantalok, misszionariusok, fiatal vezetdk, teologusok, kutatok és felekezeti
vezetk beszélgetnek arrol, hogy hogyan lehetiink még hatékonyabbak a Nagy Kiildetés betoltésében.

A kerekasztal-beszélgetések és az irasos felmérések azt mutatjak, hogy kozos célunk az egészséges gyiilekezetek
plantélasa, de ravilagitanak arra is, hogy a vilag legkiilonb6z6bb részein dolgozéd munkasok hasonlé kihiva-
sokkal taldlkoznak. A konzulticiok eredményeként a tapasztalat, a siker, a terhek és a célok sokasagaval lett
mindenki gazdagabb. Hosszadalmas munka eredményeként sikeriilt ezt a kozos ismeret-sokasagot Ossze-
foglalni. Igy sziiletett meg ez az dsszefoglald. Kifejezett reményiink, hogy ezzel is tovabbi parbeszédnek nyitunk
ajtot.

1. A legégetobb feladatunk az, hogy tanitvanyokka tegyiik a kovetkezo nemzedék képviseloit

Az eurdpai és a latin-amerikai gyiilekezetplantdld munkasok egyarant aggodalmukat fejezték ki a témaval
kapcsolatban. A mai fiatalok - kiillondsképpen a vérosi, posztmodern kulturaban él6k - nem kedvelik az
un. ,szervezett vallast” Ezekben a kozosségekben kevés fiatalt vonzanak az evangéliumi gyiilekezetek. Sét,
a kovetkez6 nemzedék képviseldi koziil sokkal tobben hagyjak el a gytilekezeteket, mint ahanyan csatlakoz-
nak hozzdjuk.

Ez a rossz hir. A jo hir viszont az, hogy ugyanezek a fiatalok sokkal jobban érdeklédnek Jézus irant mint eddig,
és az evangélium megismerése utan Jézus lelkes kovet6ivé valnak. Sét, ezt kovetden igazan hatékonyak mas
posztmodern fiataloknak az evangéliummal val6 elérésében.

1 A tanulmany eredeti angol verzidja a Lausanne Global Analysis 2017 novemberi szdméban jelent meg, és
a Lausanne Global Analysis engedélyével keriil publikalasra magyar nyelven. Az eredeti folydirat kéthavonta
megjelend, és ingyenesen hozzaférhetd kiadvanyaért a www.lausanne.org/analysis weboldalra érdemes elldtogatni.
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»A sracoknak az elején megmondjuk, hogy a gitarozas és a zongorazas mellett Jézusrol is tanitani fogjuk 6ket.
Csak akkor keriilhetnek be a programba, ha ezt elfogadjék” - mondta a Sao Paolo-i ifju zenész és
gyllekezetplantald.

Ennek hallatan tagra nyilt a hallgatésag szeme. Az ilyen taktika az ellentéte volt mindannak, amit misszios
orakon tanitanak. Régi bolcsességnek szamit ugyanis, hogy ahhoz, hogy ,kiérdemeljiik’ az evangélium
bemutatasanak jogat, eldszor kapcsolatot kell kiépiteniink a célcsoportunkkal - mindez honapokig, de akar
évekig is tarthat.

»Nalunk ez nem mikodne” - reagalt a fiatalember. ,,Ezeknek a fiataloknak el6re el kell mondanod, hogy
keresztény vagy, és szeretnéd ha 6k is megismernék az Urat. Ha ezt nem kozolnénk az elején, hanem csak
késébb hozakodnank vele eld, akkor ugy éreznék, hogy atvertiik 6ket, és tobbé nem jonnének” Azt is el-
mondta, hogy a nyomornegyedekben €él6 fiatalok nagyobb szamban jelentkeznek a zenei képzésre, ha tudjak,
hogy Jézus is része a tananyagnak.

2. Ismerniink és kovetniink kell a biblikus egyhaztan alapjait

Az Ujszovetségben latjuk, hogy a korai egyhdz hogyan ,épitkezett” azért, hogy teljesiteni tudja a ,Nagy
Kiildetést” Annak ellenére, hogy a tarsadalmi kirekesztettség, az dllam altali Gildoztetés és belso teologiai
ellentétek miatt napi kiizdelmekkel néztek szembe, Jézus kovetdinek elsé nemzedéke polgartarsaiknak olyan
nagy szazalékat tette hliséges tanitvannya, amire azéta sem volt példa. Meggy6z6désiink, hogy az ujszovetségi
ekklezioldgia lelkiismeretes alkalmazasaval ma is lehetséges ugyanilyen megdobbent6 eredményeket elérni.

A ,The forgotten ways: reactivating the missional church” cimd konyvében Alan Hirsch meggy6zden érvel
a fenti vélemény mellett. Hirsch szerint lehetséges, hogy ma is ugy miikodjenek a gyiilekezeteink mint az els6
évszazadban, az apostolok idején. Ennek megvalositasat segitenddé 6t pontban foglalja 6ssze a bibliai egyhaz
f6 jellemzéit:

1. Krisztus van a kozéppontban (Istenre figyelés).

2. Folyamatos Krisztus-reprodukalas (tanitvinyozds).

3. A gyiilekezet tagjai Krisztus szeretetét titkkrozik (egyiittérzé kozosség).

4. A test minden egyes tagjan keresztiil munkalkodik Krisztus (univerzilis papsag).
5. Az egyhazon keresztiil Krisztus az egész teremtett vilagot eléri (misszio).

A Lausanne gyiilekezetplantalé konzultaciok soran mindig feltessziik a kérdést: ,, Az jszovetségi gytilekezet
eme 5 jellemzdje koziil melyik az, amit a legsiirgdsebben magaéva kell tennie a te orszagod gyiilekezeteinek?”

A kiilonboz6 torténelmi és tarsadalmi hattérbdl adoddan erre kiillonb6z6 valaszokat szoktunk kapni:

Kozép-Amerikdban (El Salvador, Honduras, Guatemala, és Nicaragua) a gytilekezeti vezet6k
ugy latjak, hogy az egyhaz legégetdbb kihivasa az, hogy tanitvanyokat képezzen. A Brazil vezeték
ugyanakkor kovetkezetesen azon a véleményen vannak, hogy Krisztust kell az egyhaz kozéppontjaba
allitani.

A Balkan-félszigeten szolgalé vezetSk szerint pedig naluk arra van driasi sziikség, hogy minden

hivé elfoglalhassa (és betolthesse) helyét a papsagban (szolgalatban). A spanyol vezeték szerint
a legnagyobb kihivast a misszios vizié hianya jelenti gyiilekezeteik szamara.
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3. Minden keresztény a ,,szent papsag” tagja, és osztozik annak felelosségében és tekintélyében

Egy, Spanyolorszagban végzett kutatdsunk sordn 150 ifjusagi szolgalatvezetSt kérdeztiink arrol, hogy szerintitk
hogyan érhet? el az evangéliummal a kovetkezé nemzedék. Egyontetii és hatdrozott véleményiik az volt, hogy
az egyhaznak olyan uj kifejez6dési formara van sziiksége, amely azt hangstlyozza, hogy mindenki részt vesz
a szolgélatban. Azt mondtdk, hogy ha nincsenek értékelve és nem kapnak lehet6séget a hozzdjarulasra, a fiata-
lok gyakran elunjak magukat és otthagyjak a csoportot.

A spanyolorszagi Alcala de Henares varosaban nyolc keresztény szeretett volna aktivan részt venni Istennek
a varosukban végzett munkajaban. Kiilonboz6 gytilekezetekbdl voltak, ezért kiilonds gondot forditottak arra,
hogy a gyiilekezetek kozott ez ne okozzon gondot, majd a varos egy stirlin lakott, szegényebb varosrészében
kibéreltek egy foldszinti Gizlethelyiséget. Olyan programokat kezdtek el szervezni, amelyekben mindegyi-
kiik hasznalhatta az ajandékait. Tartottak példaul kézimunka klubot, beszélgetés angoldrakat, és aerobikot
muzulman néknek. Rovidesen 50-nél is tobb hitetlen jart hetente a kiilonb6z6 Biblia-alapti programjaikra.

Az egyik gytilekezeti vén felesége 6romkonnyek kozott ezekkel a szavakkal fejezte ki érzéseit: ,Eddig soha,
senki nem adott ra lehetséget, hogy olyan moédon fejezzem ki a hitemet, ami természetesen fakad az
adottsagaimbdl és az inditékaimbol” Végiil a csapat egyik tagjanak gyiilekezete észrevette a sikert, és melléjiik
allt. E sorok irasanak idején ez a gytilekezet azt vizsgalja, hogy a fent leirt modell példajat kovetve hogyan
kiildhetne ki még tobb helyi hivét a kozvetlen kornyezetiikben 1évé misszidba.

4, Ahhoz, hogy hatassal legyenek a vilagra, a keresztényeknek egyiitt kell miikodniiik egymassal

Janos evangéliumanak 17. fejezetében olvassuk Jézusnak az Atyahoz intézett észinte szavait, melyekbdl ki-
deriil, hogy mi a kulcsa az O nemzedéke elérésének. A mai nemzedék, valamint minden ezutin kovetkezd
nemzedék elérésének: ,,...hanem azokért is (konyorgok), akik majd az 6 beszédiikre hisznek bennem, hogy
mindnydjan egyek legyenek, Atydm, mint te énbennem, és én tebenned, 6k pedig mibenniink, hogy elhiggye
a vilag, hogy te kiildtél engem.” (Jn 17,20b-21).

Nagyon sok hivé nem érti, hogy miért van a keresztény vilagban olyan sok ,,sil6”. Ami még ennél is aggasztobb
az az, hogy az ezekben a silokban 1év6 keresztények miért nem miikodnek egyiitt, sét sok esetben miért nem
jonnek ki jol egymassal”

2016-ban halézatunk egynapos konzultaciot tartott Horvatorszagban, amin az orszdg minden részébdl ér-
kezett, 25 felekezetbdl valé vezetd, valamint misszios vezet vett részt. A felekezetek kozotti torténelmi
surlédasok miatt sokan tartottak a taldlkozdtol. Sét, arra a kérdésre, hogy milyen esetben lenne sikeresnek
tekinthet6 a talalkozo, az egyik vezet6 azt valaszolta: ,Ha nem folyik vér, az mar sikernek tekinthet6!”

A talalkozo sikeresen, aldozatok nélkiil zarult. Sokan meglepetten hallottak, hogy Horvatorszag négymillio
lakosara minddssze 178 gyiilekezet jut, és minddssze évi 5 j gyiilekezet sziiletik.

Arra a kérdésre, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy nincsenek nagyobb hatassal az orszagukra az volt
a valasz: ,Ez azért van igy, mert nem muikodiink egyiitt, nem vagyunk egy test” Ez a felfedezés segitett
abban, hogy megszakadjon a sild-hozzadllas, és hogy személyes kapcsolatokat létesitsenek egymassal. Ennek
eredményeként pedig megsziiletett egy egységes, nemzeti gyiilekezetplantalé platform, mely mindannyiuk
vizidjat tlzte ki célul: hogy Horvatorszagot elérjék az evangéliummal.
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Az elmult évtized soran Eurdpa szerte szamos gyiilekezetplantalé mozgalom nétte ki magat azokbdl a silokbal,
amelyek korabban Krisztus testének kiilonbozé tagjait valasztottak el egymastdl. Ezeket az egytittmtikodésre
épiilé halozatokat az aldbbi elemek vezették sikerre:
o egy ,katalizator” vezet6, akinek az a szenvedélye, hogy 6sszefogja Krisztus testét a célcsoport
elérésének érdekében.
o hasznos statisztikak, amelyek ramutatnak arra, hogy jelenleg milyen tempdju a névekedés,
valamint arra is, hogy hol van a legnagyobb sziikség a gyiilekezetplantalasra.
o széles korben megosztott stratégidk, amelyek a hatékony gyiilekezetplantalast segitik.
o egy helyszin, ahol a résztvevok talalkozhatnak egymassal tanulas céljabol, valamint azért,
hogy a viziot ,élesitsék”.

5. A halozatok erositik Krisztus testének egységét

Lausanne arra tanit benniinket, hogy a kereszténység globalizacidjat ne tévessziik ossze a Krisztus testén
beliili egységgel. Az a figyelemremélté novekedés, ami ebben a nemzedékben Krisztus testén beliil vilagszerte
tapasztalhatd, a legkiilonbozébb kulturakban jelentkezik, és kiilonféle teologiai hagyomanyokbdl taplalkozik.
Az un. ,északi egyhaz” Eurépéban és Eszak-Amerikdban is alapvetden mas viligban miikédik, mint az
un. ,globalis délen” 1évék, ahol virdgoznak a helyi gyiilekezetek. Wesley Granberg-Michaelson szerint:

»Mikozben a kereszténység gravitacios kozpontja tovabbra is a globalis dél felé halad, e két vilag kozotti szaka-
dék egyre szélesebben tatong...megitélésem szerint a 21. szazadi egyhdz egységének legsiirget6bb kihivasat
jelenti e két vilag kozotti arok...ez is az Uj kapcsolati haldzatok kiépitésének siirgésségére mutat ra. Oly mo-
don kell létrehozni ezeket a halézatokat, hogy azok athidaljak a foldrajzi, teoldgiai, intézményi és nemzedéki
kiilonbségeket. Reményeim szerint az ilyen haldzatok aztan sokféle, és egyre tobb mdédon sokasodnak majd.””

A gyiilekezetplantalé halézatok csak egy formajat képviselik a ,nagy kiildetés” koril ,,gytilekez8” szamos,
egylittmtikodésre épiilé mozgalomnak. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek informalisak és a tagok csak
lazan kapcsolédnak egymashoz, mig masok céliranyosan szervezettek, és bdséges anyagi hattérrel rendelkeznek.
Ami kozos benniik, hogy ugy tlinik, 6k a valaszok Jézus imdadsagara: ,,...hogy mindnydjan egyek legyenek...
hogy elhiggye a vilag” (Jn 17,21)

Minden gyiilekezetplantald célja ez kell, hogy legyen: ,,...hogy elhiggye a vilag” Vannak persze olyan gyiile-
kezetek, amelyeket azért plantalnak, hogy arra kitizzék az adott felekezet zaszlajat — mintegy ,elfoglalva” egy
addig senkihez sem tartozo teriiletet, vagy azért, hogy helyet adjanak valamely demografiai csoportnak, amely
madr nem érzi magat otthon az anyaegyhazaban. Jézusnak viszont mas célja van az dltala épitett gyiilekezettel.
Az egyhaz ugy jott létre, hogy Jézus tanitvanyai masokat is tanitvanyokka tettek. Tovabbra is azért létezik,
hogy még tobb ember véljék Jézus tanitvanyava. Ez az egyhaz els6dleges célja. ,Nem a misszi6 van az egyhaz-
ért, hanem az egyhdz van a missziéért — amely pedig Isten misszidja.” — emlékeztet Chris Wright brit teologus.’
Ahhoz tehat, hogy a 21. szazadban hatékony gyiilekezetplantalas létezzen, a gyiilekezetplantaloknak Jézus-
nak az els6 évszazadban elhangzott parancsanak kell engedelmeskednitik: ,,...tegyetek tanitvainnya minden
népet, megkeresztelve ket az Atydnak, a Fitnak és a Szentléleknek nevében. Mindannak megtartasara
tanitsatok Oket, amit én parancsoltam nektek” (Mt 28,19-20a)

Osszegzésiil elmondhatjuk tehat: ez a legegyszer(ibb igazsig a gyiilekezetplantéldssal kapcsolatban.

2 Wesley Granberg-Michaelson (2013): From Times Square to Timbuktu: The Post-Christian West Meets
the Non-Western Church, Eerdmans, Grand Rapids, 19-20, 70. o.

3 Christopher J. H. Wright (2006): The Mission of God: Unlocking the Bible’s Grand Narrative, IVP Academic,
Downers Grove, IL, 62. o.
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HOGYAN i\!.L]UNK Kl AZ JGAZSi\GfERT AZ ,,{\LHiBEK" Vi LAijBAN?
KERESZTENY BIZONYSAG A POSZTIGAZSAG TARSADALMABAN'

TONY WATKINS

»Elveszett az igazsdg (hiiség); kiveszett a szdjukbdl” (Jer 7,28)

A posztigazsag (,post-truth”) iddszakaban éliink. Az Oxfordi Szoétart készité bizottsag 2016-ban ezt a szot
valasztotta az év szavanak. A meghatdrozas szerint ,,olyan koriilményekre hasznaljuk, amelyekben az objektiv
tények kisebb mértékben befolyasoljak a kozvélekedést mint az emberekre vald érzelmi rahatas”™ Ez a leiras
tokéletesen illik a 2016-ban az Egyesiilt Kiralysagban a ,Brexit” szavazashoz vezetd, és ugyanabban az évben
az Egyesiilt Allamokban megtartott elnokvélasztési kampanyokra is.

Casper Grathwohl, az Oxford Dictionaries elndke szerint a kifejezés népszeriiségének ugrasszerti noveke-
déséhez nagyban hozzdjarult, hogy ,a kozosségi médiat sokan hirforrasnak tekintik, ugyanakkor pedig
az emberek egyre kevésbé biznak az intézmény-alapu forrasok altal kozolt tényekben”. Gratwohl szerint ez
a kifejezés ,korunk egyik meghataroz6 fogalmava fog valni®”.

Amint azt Grathwohl is kifejti, a ,,poszt-igazsag” fogalma szorosan Osszefligg az un. ,alhir (fake news)”
aradattal. Jonathan Freedland szerint: ,Manapsag, a poszt-igazsag utdni politika koraban kiraly lehet
a szemrebbenés nélkiil hazudozobdl. Minél gatlastalanabbul hazudik valaki, annal kevésbé aggasztja, hogy
rajtakaphatjak, és éppen ezért egyre sikeresebb lesz. A betegesen pedansok pedig, akik még mindig a tények-
hez meg a bizonyitékokhoz ragaszkodnak, ott maradnak a porban, a cipéfiizéjiiket kotogetve, mikozben
a hazugsdg mar hegyen-volgyon tul jar3”

Viltozo hirforrdsok

Vajon mi az oka annak, hogy az alhirek bozotttizként terjednek a média legkiilonb6zébb teriiletein? Az egyik
legfontosabb tényez6, amely ezeket a ,tiizeket” taplalja természetesen a politikai napirend. Habar a fake news
nem csupan a politikdra van hatassal, ijesztd, hogy az utdbbi idében milyen mértékben volt jellemzé a koz-
életnek erre a részére. Mindig voltak hazudozé politikusok, akik barmire hajlandéak voltak sajat népszert-
ségiik érdekében, a propaganda pedig létfontossagu eszkoz a totalitarius rendszerek szamara. Ennek ellenére
mégis erds az az érzés, hogy - legalabbis a nyugati orszagokban - valami nagyon megvaltozott a politikai
szintéren.

Elsésorban két dolog mas, mint korabban:
El6szor is, a kozosségi médialehet6vé teszi, hogy barki, barmikor barmit ériasi hallgatésaggal osszon meg. Ennek
egyik példaja Donald Trump, aki a 2016-os valasztasi kampdanya folyaman egy sor lazit6 vagy egyértelmtien

hamis dolgot osztott meg Twitteren, amelyek ennek ellenére célk6zonségénél szivélyes fogadtatasra talaltak.

1 A tanulmany eredeti angol verzidja a Lausanne Global Analysis 2017 jiniusi szaméban jelent meg, és a Lausanne
Global Analysis engedélyével keriil publikalasra magyar nyelven. Az eredeti folydirat kéthavonta megjelend,
és ingyenesen hozzaférhet6 kiadvanyaért a www.lausanne.org/analysis weboldalra érdemes ellatogatni.

2 ‘Oxford Dictionaries Word of the Year 2016 is ... Post-truth], Oxford Dictionaries, 2016. November 16.

3 Jonathan Freedland (2013. majus 13.): Post-truth politicians such as Donald Trump and Boris Johnson are
no joke, The Guardian.
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Masodszor pedig, a hirekhez valé hozzaférés elsédleges mddja ma mar a kozosségi média; ennek eredménye-
ként pedig a komoly hirforrast jelenté médiavallalkozédsok bevétele rohamosan csokken. Nagy sziikségiik
van arra, hogy minél tobben ,klikkeljenek” az altaluk feltoltott tartalmakra azért, hogy elegendd jovedel-
miik lehessen a hirdetésekbdl. Katharine Viner, a The Guardian fészerkesztbje szavaival élve: ,az igazsag és
a mindségi ujsagiras helyett tul sok hiriigynokség mara inkabb azt tekinti értékesnek, ami virusként terjed
szét a neten®”.

»...Mindnydjan csaldrdsdgot tiznek... hamissagot tiznek.” (Jer 6,13; 8,10)

Az alhireket is a kapzsisag sziilte, és ezeknek a ,hireknek” nagy részét a macedoniai Veles varosaban él6
tinédzserek talaljak ki®. Miutan felfedezték, hogy szenzacidhajhasz torténetek publikaldsaval al-weboldalak-
nak Oriasi forgalmat generalhatnak - a reklampénzekbdl szépen gazdagodnak. Ezek a tinédzserek a klikk-
vadasz fécimek gyértdsénak mesterei lettek. Erdekes moédon, a Maced6nidbdl érkezé alhirek legtobbje
Trump-parti; a hamis hirek gyartéi a legutobbi amerikai elnokvalasztasai kampany idején rajottek, hogy
a Clinton-parti torténetek kozel sem generaltak akkora forgalmat, mint a Trump-parti sztorik.

De nem Maceddnia az egyetlen alhir gyar:

A 2017 oktéberi csehorszagi valasztasok el6tt a cseh kormany létrehozott egy egységet, amelynek az volt a
feladata, hogy szembe szalljon a potencialisan destabilizalé al-hirek aradataval. A cseh kormany elmondasa
szerint a legtobb hamis hir (melyek java a migransokrol szdlt) az orosz kormanyhoz kozeli weboldalakra
vezethetd vissza®.

Burundi elnokét, Pierre Nkurunzizat azzal vadoljdk az djsagirok hogy dlhireket hasznalt arra, hogy fel-
izzitsa az etnikai fesziiltségeket, mikozben az UNHCR és az EU emberjogi visszaélésekrdl sz6lo beszamoloit
kovetkezetesen semmisnek tekintette’.

Mindezek ellenére az alhireket nem mindig egyértelmi tervvel gyartjak. A kozosségi médiaban gyakran
el6fordul, hogy egy katasztréfa vagy valamilyen atrocitds utan egy szimplan figyelmetlen, pontatlan tudo-
sitas villamgyorsan elterjed. Aki az elmult évek sordn Nyugat-Eurépaban tortént terrortdmadasok utan
a Twitteren volt, az pontosan tudja, hogy mennyi egymasnak ellentmondd ,,informacié” latott ott napvilagot.

Arad az informdcié, hézagos a sziirés...

Szarmazzon barhonnan, az alhir gyors és széleskort elterjedését a kozosségi média teszi lehetdvé.
A ,,Pew Research Center” dltal 2016-ban készitett felmérés szerint akarva vagy akaratlanul, de az USA-ban
internetet hasznal6 felnéttek 23 %-a megosztott mér ilyen hamis hirt®. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy az
emberek miért osztanak meg ilyesmit masokkal fontos, hogy megvizsgaljuk ennek a szociologiai és pszicho-
légiai hétterét.

A kozosségi média platformjai els6sorban a tarsadalmi ,.elismerés” bizonyitékaival gy6znek meg benniinket
arrol, hogy valamit megosszunk. Minél tobben kedveltek vagy osztottak meg egy posztot, annal nagyobb

4 Katharine Viner (2016. julius 12.): How technology disrupted the truth, The Guardian.

5 Emma Jane Kirby (2016. december 5.): The City Getting Rich from Fake News, BBC Magazine. Samantha
Subramanian (2017. februar 15.): The Macedonian Teens Who Mastered Fake News, Wired.

6 Robert Tait (2016. december 28.): Czech Republic to fight ,,fake news” with specialist unit, The Guardian.

7 Rossalyn Warren (2017. marcius 4.): ,,Fake news” fuelled civil war in Burundi. Now it’s being used again,
The Guardian.

8 Michael Barthel, Amy Mitchell, Jesse Holcomb (2016. december 15.): Many Americans Believe Fake News
Is Sowing Confusion, Pew Research Centre.
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az esélye, hogy mi magunk is kedvelni fogjuk és megosztjuk. Igy terjed aztdn egy-egy ,hir” egyre szélesebb
korben és halmoz fel egyre tobb ,lajkolast” és megosztast. Nem sok kell ahhoz, hogy kialakuljon egy
»informaciéfolyam”.

Olyan dolgokat is megosztunk, amelyek az érzelmeinkre hatnak: ha valami megnevettet, konnyekre fakaszt
vagy feldiihit: megosztjuk masokkal. Olyasmit is megosztunk idénként, aminek a cime vagy képe az agyunk
élvezet-kozpontjat stimuladlta — annak ellenére, hogy a tartalmat nem néztikk at tiizetesen. Amennyiben
a késobbikben rajoviink, hogy valami, amit megosztottunk hamis, ez kevésbé van rank hatassal. Egy cafolat
nem ingerli az agy élvezet-kozpontjat, ezért nem osztjuk meg. Mas szdval: a kozosségi médian latott legtobb
dologra val6 reakcionk nem a racionalitasbél hanem az 6sztoneinkbdl fakad.

Aztan ott van a megerdsitéssel kapcsolatos részrehajlas. Mindannyiunkban €l az az erds pszicholdgiai haj-
lam, hogy belekapaszkodjunk az olyan informaciokba, amelyek megerdsitik/alatdmasztjak a véleményiinket.
Ezzel parhuzamosan Kkeriiljiik és elutasitjuk az olyan dolgokat, amelyek a véleményiinkkel ellentétesek vagy
kihivast jelentenek arra nézve. Vagyis készpénznek vesziink mindent, ami dsszhangban van a mar meglévo
vilagnézetiinkkel és értékrendiinkkel, ugyanakkor pedig elutasitunk minden olyasmit, ami azt veszélyezteti.
A kozosségi média sajnos mindezek a tényezék nélkiil is sztir6ként miikodne. Amikor ,ldjkolunk” vagy
megnyitunk valamit a Facebook hirfolyamaban, akkor az ¢ algoritmusuk még tébb olyan tipust dolgot hoz
majd fel, amire reagaltunk, és kevesebbet az olyan tipustiakbdl amilyenekre nem reagaltunk. A hirfolya-
munk naprdl napra egyre inkabb olyan dolgokkal telik meg, amelyek a mi latdasmdédunkat tamasztjak ala -
tiiggetleniil attdl, hogy azok a dolgok igazak, vagy sem.

»Elesik az igazsdg a tereken”

Bajban van az a kultura, amelyben az igazsag helyét elfoglaljak az alternativ tények. Katharine Viner szerint
»Ez nem azt jelenti, hogy nincs igazsdg. Csupan azt jelzi,...hogy nem értiink egyet abban, hogy mi az. Amikor
pedig nincs egyetértés abban, hogy mi az igazsag és hogyan érjiik azt el, akkor révidesen minden a kaoszba
torkollik.®”

Sokkoldan aktudlisak Ezsaids sajat tarsadalmardl irt sorai: ,Eltavozik a jogossdg, és tdvol &ll az igazsag,
elesik a htiség a tereken, és az egyenesség nem juthat be. Hidnyzik a hliség (igazsag), és aki keriili a gonoszt,
prédéava lesz” (Ezs 59,14-15; 1d. még: Jer 9,3-6).

Ami ebbdl az egyhaz szamara kovetkezik, az kijozanitd. Sokkal nehezebb az evangélium igaz mivolta
mellett érvelni egy olyan tarsadalomban, amelyben a nyilvanos vita olyan nézépontokrol folyik, amelyek
mindegyike ,,ténynek” dllitja be 6nmagat. Bigottnak tartjak, és nem figyelnek az ilizenetére annak, aki kitart
amellett, hogy létezik valodi igazsag. A Biblia tekintélyére valo hivatkozas esetén 6srégi alhirnek nevezik
a Szentirast, és félre soprik a mondandonkat.

Hogyan tovibb?

P4l apostol Ezsaidssal egyiitt azt éllitja, hogy az igazsig elnyomdasa Isten haragjit vonja maga utdn
(Rom 1,18). Vajon ,,atenged-e” benniinket Isten az igazsag keresése helyett az érzelmeinket elényben részesité
hozzaallasnak? Ebben az esetben a fejlett orszagok a fejiik tetejére dllnanak és teljes kaoszba fordulna
minden. Vagy ehelyett elfogadjuk még egyszer az igazsagot és a bolcsességet, és hatat forditunk a relativista
felfordulasnak, amely felé rohamosan szaguldunk? Imadkoznunk kell azért, hogy a fejlett vilag ez utobbi
opcié mellett dontson, és hogy a vilag tobbi részét ne fertézze meg a posztigazsag betegsége.

9 Katharine Viner (2016. julius 12.): How technology disrupted the truth, The Guardian.
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Vannak j6 iranyba mutatd jelek, vannak akiket — egyes média vallalkozasokat is beleértve — egyre inkabb
aggaszt a tdrsadalmunk jelenlegi allapota. Mark Zuckerberg példaul kijelentette, hogy a Facebook szembe
megy az dlhirek terjesztésével'®, a The New York Times pedig megigérte hogy ,ujult erével dsszpontosit
az igazsigra és az 4tldthatosdgra™. Ugy tlinik, hogy egyesek kezdenek rdébredni hogy milyen fontos az
igazsag a tarsadalomra nézve. Vagy taldn csak ideiglenesen lelassult a pusztulds? Mindebben doénté szere-

piik lehet az egyes tarsadalmakban €16 keresztényeknek.
Hogyan reagdljunk az dlhirekre?

Nekiink, keresztényeknek szenvedélyesnek kell lenniink az igazsaggal kapcsolatban, hiszen akit kovetiink,
az maga Az Igazsag (Jn 14,6). Ez viszont sajnos nem mindig kényelmes, raadasul csokkenti a népszer(iségiin-
ket, és batorsag is sziikségeltetik hozza. Ennek ellenére nem szabad feladnunk! Ez nem csupan azt jelenti, hogy
intellektudlisan ragaszkodunk az igazsaghoz, hanem azt is, hogy nap mint nap eszerint éljiink.

LUtdlatos az Ur szemében a hazug ajak, de a hiiségesekben gyonyorkodik.” (Péld 12,21)

Minden bizonnyal nagy a kisértés hogy a kozosségi médidban megosszunk olyasmit, ami kényelmesen
passzol a nézeteinkhez még akkor is, ha nem vagyunk biztosak az igazségtartalméban. Ovakodnunk kell attél,
hogy olyanokka valjunk, akiktél Pal apostol dva intett, amikor azt irta: ,,...sajat kivansagaik szerint gyujtenek
maguknak tanitokat, mert viszket a fiillik” (2Tim 4,3). Ehelyett kiizdjiik le az arra valé vagyunkat, hogy
mindenaron alatdmasszuk a véleményiinket, és kérddjelezzitk meg azokat az allitasokat, amelyekkel a kozos-
ségi médiaban Osszetalalkozunk. Ne gondoljuk azt, hogy valami attél lesz igaz, hogy sokan ,lajkoltak”
Hatarozzuk el, hogy utanajarunk az igazsagnak, és ebbe az is beletartozik, hogy leellendrizziik a felénk aramlo
informaciok forrasat.

Az igazsag melletti kiallds viszont nem csupdn azt jelenti, hogy beszamolunk az igaz dolgokrol, és megosztjuk
azokat masokkal. Készen kell allnunk arra, hogy megkérddjelezziik a hamis allitasokat és hogy mas nézépon-
tokat mutassunk be, friss szemszogbdl ravilagitva a dolgokra. Ahhoz, hogy az egyhaz profétai szerepet toltson
be a tarsadalomban, elég batrak kell, hogy legyiink ahhoz, hogy kimondjuk azokat a bibliai igazsagokat,
amelyek a leginkabb kihivas elé allitjak a tarsadalmat, és amelyek a leginkabb megbolygatjak az emberek
kényelmét (Jer 7,27-28; Jn 16,7-11).

Imadkozzuk azért, hogy legyen elég batorsagunk ehhez!

10 Mark Zuckenberg, Facebook note, 2016. November 13.
11 Minda Smiley (2017. marcius 12.): ,We are preparing for the story of a generation” New York Times
executive editor Dean Baquet discusses covering President Trump, The Drum.
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KREAjiV VIT}ROSI BIZONYSAGTETE!::
BESZAMOLO A MOVEIN PROJEKTROL

BAJI PETER

Keresztények tjabb és tjabb nemzedékei szembesiiliink azzal a kihivassal, hogy a vilag koriil6ttiink folya-
matos valtozasban van. A tarsadalom és politikai rendszer atalakul, a gazdasag és kultura valtozik és reagal
egymasra, és az épitett kornyezet, sot kozvetlen lakohelyiink is sok szempontbol valtozason megy keresztiil.
Az ipari forradalom ota a varosodas (a varosok szambeli, és lakossagszambeli hatalmas béviilése) és
a varosiasodas (a nagy népstirtiséghez és j6 mindségli infrastrukturahoz szokott varosi életforma elterjedése)
folyamatosan, ujabb és wjabb lépcséfokokban tor eldre, atalakitva tdrsadalmunkat. Mar-mar kozhellyé
valt megallapitas, hogy a 21. szazadi globalis népesség tobb mint fele varosokban él, és ennek az aranynak
a novekedését prognosztizalhatjuk a jovore nézve. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy egyre tobb keresz-
tény szervezet és gytilekezet ismeri fel, hogy a nagyvarosi misszit, a varosban él6 emberek elérését az
evangéliummal ujra kell gondolni.

Egy tobb milliés nagyvaros élete azonban bonyolult, és sokszor ugy miikodik, mint egy él6 organizmus,
melyben minden mindenre hatassal van. A varosi tarsadalmi egyenl6tlenségek vonzzak, vagy éppen taszit-
jak a beruhazasokat, ez megjelenik az épitett kornyezetben a megujulason, vagy épp leromldson keresztiil,
nem is beszélve a munkahelyek, kozlekedés, légszennyezés és egyéb varosi jelenségek hatasarol az emberekre.
A hivé emberek Jézus misszids parancsat kovetve szeretnék megtaldlni a lehetséget, hogy nem hivé
embertdrsaikkal kapcsolatba lépjenek, és elvigyék hozzajuk az 6romhirt. Ebben a misszioban azonban min-
dig felmeriil a kérdés: hogyan kezdjiik el egy ekkora és ilyen bonyolult varosban?

A nemzetkozi Moveln! szervezet projektje erre a kérdésre ad egy nagyon specidlis, és gyakorlatban alkalmaz-
haté vélaszt. A projekt mottéigéje: , Az Ige testté lett, és kozottiink lakozott, és lattuk az O dicséségét, mint
az Atya egysziilottjének dics6ségét, aki teljes volt kegyelemmel és igazsaggal” (Jn 1,14) A szervezok vizidja
szerint, ahogy Jézus a maga hus-vér valdjaban ,,bekoltozott” a Foldre 2000 éve, és az akkori emberek életé-
nek szerves részévé valt, ugy kell a tanitvanyoknak is bekoltozniiik olyan varosi kozosségekbe, teriiletekre,
ahol még nem ismerik Ot.

A bekoltoz6é onkéntesek altalaban fiatal, palyakezdé hivok, akik egyébként is adott varosokon beliil keres-
nek 4j lakhelyet. De vannak fiatal, kisgyermekes csaladok is, akik tigy dontenek, hogy az adott varosrész-
ben szeretnék felnevelni a gyermekiiket, és feladva a kényelmet és biztonsagot, bekoltoznek. Mivel a projekt
fontos része, hogy olyan teriiletekre koltozzenek be a nagyvarosokon beliil, ahol amellett, hogy magas a nép-
stirtség a jovedelmek alacsonyak, az épiiletallomany sem a legkivalobb és akar a blinozési rata is magasabb
az atlagnal. A szolgalat elinditdi szerint e teriileteken van a legnagyobb sziikség, és itt lehet leger6sebben
megmutatni Jézus inkabb adni, mint kapni vagy6 hozzaallasat. Fontos ez azért is, mert sok misszié ugyan
megjelenik egy-egy programot szervezve ezeken a helyeken, de aztdn tovabb all, az emberek pedig djra
magukra maradnak. A bekolt6zé onkéntes csapatok viszont egylitt szeretnének élni a varosi szegényebb

emberekkel, megtapasztalva a szomszédjaik hétkéznapi nehézségeit, 6romeit és banatat. Es természetesen,

1 A szervezet tevékenységével kapcsolatos részletes informacidért érdemes ellatogatni honlapjukra:
https://www.movein.to/
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ha egy olyan személy koltozik be egy ilyen helyre, akinek a jovedelmi statuszahoz mérten nem kellene itt
laknia, a szomszédokban felmeriil a kérdés: Miért éppen itt akarsz élni? Es ez a pillanat lehetéséget ad
megosztani az evangéliumot és Jézus szeretetét az ottani emberekkel, hiszen O is letette mennyei dicséségét
és gazdagsagat, hogy szegénnyé legyen értiink (Fil 2,5-7; 2Kor 8,9).

Ahhoz, hogy elképzeljiik a bekoltozé misszié alapjait érdemes megemliteni azokat a kritériumokat illetve
értékeket, amiket megfogalmaznak mar a bekoltozés el6tt az onkéntesek szamara. Ilyen példaul az, hogy
minden csapat a bekoltozés utan heti rendszerességgel imadkozik a helyért, és az ott él6 emberekért. Elkote-
lezik magukat amellett is, hogy mindenképpen jelen kivannak lenni a szomszédok életében, igy igyekeznek
beszélgetni veliik, és megnyitni életiiket, ahogy csak tudjak. Az evangéliummal még kevésbé elért helyekre
bekoltozok azt is vallaljak, hogy hétkoznapi dolgozoként, vagy diakként vesznek részt a projektben, azaz
a misszios szervezet nem tamogatja anyagilag 6ket, mint misszionarius. A csapat pedig mindenképpen keres
egy helyi gyiilekezetet, amihez csatlakoznak, és igy elszamoltathatéva valnak a szolgalatukkal a gytilekeze-
titk felé. Ha pedig a szomszédjaik megismerik az evangéliumot, és dontenek Jézus Krisztus mellett, akkor dket
vagy a helyi gytilekezetbe vagy a lakohely kornyékén plantalt Gj gyiilekezetbe integraljak, és segitenek nekik
tanitvannya valni.

A misszios projekt fontos értéke, hogy Jézus Krisztus személyét és hozzaallasat szeretné az adott kornyék
lakossaganak megmutatni. Mindemellett pedig a bekolt6zé csapat tagjai elismerik, hogy egy megtort és
szenvedd vilagban élnek, s6t 6k maguk is megtort emberek. Ez pedig arra sarkallja 6ket, hogy kozosséget
vallaljanak megtort szomszédjaikkal és keressék a lehetGséget arra, hogy szeressék Gket, vagy éppen tanuljanak
téliik. Fontos, hogy az onkéntesek jo példat mutassanak az életiikre nézve, ezért dolgozd emberekre van
sziikség ehhez a missziohoz, hiszen ha missziondriusi tdmogatdssal koltoznének be, akkor ha megsziinik
a tamogatas, akkor el is koltoznének, igy viszont tényleg hitelesen, munka mellett a teljes életiiket itt akarjak
élni a projekt megvaldsitoi. Ebbol az is kovetkezik, hogy semmilyen kiilonosebb eloképzettségre nincs
szitkség a bekoltozéshez, csak egy dontésre és hivasra az Urtdl. Kiemelt érték szamukra még, hogy a szomszé-
dokkal valodi emberi kozosséget és egyre mélyiild kapcsolatokat épitsenek ki, amit nem lehet programokkal
helyettesiteni, ezért egyaltalin nem szerveznek programokat. Természetesen a kozds beszélgetések utan,
kozos bibliatanulmanyozasra is van lehetdség az otthonokban, de nem hivatalos, hanem csalddias koriil-
mények kozott. Mindemellett a projekt a szo szoros értelmében az evangéliumi mozgalom része, hiszen
a Bibliat latjak az egyediil tévedhetetlen tekintélynek, és az alapjan igyekszenek élni és tanitvannya tenni
masokat. A Szentiras igazsagainak valé engedelmesség fényében pedig a helyi gyiilekezettel is valodi kapcsolatot
apolnak, de elsésorban a szomszédokat nem oda hivjak, hanem otthoni terepen igyekeznek megosztani az
6romhirt.

A szervezetnek mar tobb sikeres bekoltozé programja indult a vildg kiillonb6zé varosaiban, ahol mar
vannak olyan szomszédok, akik megtértek. Erdemes elldtogatni a Moveln Youtube csatornéjara, ahol bekéltozo
csapatok és ezen keresztiil Istent megtalalo emberek is megosztjak tapasztalatukat. Egy vizids csapat a szervezeten
beliil pedig ajabb és ujabb teriileteket igyekszik feltérképezni a nagyvarosokon belill minden kontinensen.
Ha az eurdpai térképiikre tekintiink, akkor lathatjuk, hogy a legtobb varos nyugat-eurdpai, azonban
térségiinkben mar egy roman (Bukarest) és egy ukran (Lviv) varos is szerepel. Budapest azonban ezidaig
»nyitott misszios mezd” a Moveln szamara, ezért érdemes 6ket felkeresni, ha van ilyen torekvésiink.

A missziohoz valo csatlakozas a kovetkez6 1épésekben torténik:
1. Keresni kell egy varosrészt, amit a szervezet tamogat, ahova szivesen bekoltoznénk.

2. Fel kell venni a kapcsolatot a szervezettel, és 6k segitenek a kezdeti lépésekben.
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3. Baratokat kell keresni, akivel egyiitt szeretnénk koltozni.
A szervezet minimum 3 elkotelezett bekoltoz6s csapatokat indit.

4. Ezutan érdemes az adott teriileten beliil lakast venni, vagy kibérelni, lehetéleg kozel egymashoz.

5. Majd a bekoltozés utan heti rendszerességgel imacsoportot tartani a sziik csapattal,
esetleg mas gytilekezeti segit6kkel.

6. Erdemes részt venni a Moveln projekt dsszejovetelein, illetve kapcsolatot tartani a kézponttal.
Ennek célja a misszidban valé tdmogatas, képzés, mentorlds és tapasztalatok megosztasa.

Ha valakit érdekel a projekt minden informaciot megtaldl a www.movein.to honlapon.
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TIMOTHY KELLER: GYULEKEZET A KOZPONTBAN
EVANGELIUMI SZOLGALAT A VAROSBAN'

LOVAS ANDRAS

»Szerettiik volna megértetni latogatéinkkal, hogy nem annyira a szolgalat konkrét
megnyilvanulasa a fontos, hanem az 1ut, ahogyan eljutottunk addig a megnyilvanulasig,
amit a Redeemerben alkalmaztunk. Nagyon sokat és keményen gondolkodtunk, hogy az
evangélium karakterét és jelentését megértsiik, és aztan ugyanilyen sokat és keményen,
hogy New York varosanak kultarajat, a veliink él6 keresztények és nem keresztények
érzékenységét ugyancsak megértsiik, valamint hogy feltérképezziik a belvaros érzelmi és
intellektuadlis tajképét.” (15)

Timothy Keller ,Gytilekezet a kozpontban” cimii konyve egy torténetbdl sziiletett, amit a fenti idézet szem-
léltet. A magyar kiaddsban majdnem 500 oldalas, komoly misszidteoldgiai elemzéseket ugyanakkor a gyakor-
lat felé mutaté meglatasokat hordozé mi valdjaban a new-yorki Redeemer Presbiterianus Gyiilekezet sziile-
tésének, novekedésének és szolgalatanak a gyiimolcse. A magyar olvasonak kiilonosen is fontos hangsilyozni,
hogy nem a legtijabb amerikai sikerreceptet tartjak a keziikben, hanem sok éves gyiilekezetplantald és varosi
szolgalatra torténd misszidteologiai reflexiok kiérlelt gyiimolcsét.

Milyen tipusu kényv a ,Gyiilekezet a kozpontban™? A szerzé hangsulyozza, hogy egyrészt nem az egyhazrdl
sz0lo teoldgiai bibliai tanok ujrafogalmazasat nyujtja, még ha mélyen teoldgiai is a mii. Masrészt azonban
nem is egy gytilekezetépitési segédlet all el6ttiink, konkrét modellt kindlva, gyakorlati megoldasokat felvonul-
tatva, amely konyvek igen népszertiek. A tanitas és a gyakorlat (azaz ,a szolgalat konkrét megnyilvanulasa”)
kozott van egy koztes tér, a koztes elem, amit Keller teologiai szemléletnek nevez. A teoldgiai szemlélet
annak kialakitdsa és megfogalmazasa, hogy a teoldgiai-bibliai igazsagainkat, hogyan fogalmazzuk meg,
hogyan gondoljuk 4t egy konkrét idében, egy konkrét helyen. Ez az atgondolds az, amely azutan kultura-
lisan relevans, vagy mas széval olyan kontextualis szolgalati gyakorlatot sziilhet, amely a gylimolcsoz6
szolgélathoz elengedhetetlen.

A konyv - egyébként angol nyelven is — kicsit idegeniil hangzé cime ennek a teoldgiai szemléletnek
a megnevezése. Jelentése tobb szinten is értendd. ElGszor is, mert az evangélium all a szolgélat kozéppont-
jaban. Masodszor, ,,a kozép az egyensuly helye”. (22) Az olvasé talalkozni fog azzal, ahogy a szerzé szamos
kérdésben probalja megragadni az egyensulyt, pl. az evangélium szdval és tettekkel végzett szolgalata, a kultdara
kritikdja és megerGsitése, vagy éppen az egyhaz intézményes és mozgalmi dimenzidja kozott. Harmadszor,
e teoldgiai szemlélet elsdsorban a nagyvarosok illetve a kulturalis kozpontok kontextusaban formalddott.
Végill, ,a teologiai szemlélet a szolgalat centruma’, ami azt jelenti, hogy a teoldgiai szemlélet kozépen all
a tanbeli alapok és a szolgdlati gyakorlat kozott. Ezt a szemléletet, a kozép gondolatanak megfeleléen, harom
nagy témaban harom tengely mentén gondolkozva mutatja be Keller.

1 Timothy Keller (2019) : Gylilekezet a kdzpontban. Evangéliumi szolgalat a varosban. Harmat Kiadé - Kalvin
Kiad6 - Luther Kiadd, 528. o.
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Evangélium

Keller visszatéré gondolata, hogy az evangélium a harmadik at; azaz az evangéliumot (és az evangéliumi
koré szervez6dd szolgalatot) meg kell kiilonboztetni mind a vallastalansagtol (vagy relativizmustol/
szabadossagtol), mind a vallasossagtol (azaz a torvénykezéstSl, a moralizmustol). Ami latszolag magatdl
értet6dod, az részleteiben megvizsgalva kozel sem az. Talan éppen ezért taldltam az ,,Evangéliumi teolégia”
alcim alatt irt fejezetek utan kiillonosen is fontosnak az ,,Evangéliumi megujulas” alatt irtakat. Martyn Lloyd-
Jones kategoridit haszndlva a halott ortodoxia és a heterodoxia ismertetése nem pusztan teoldgiai tanitds
marad, hanem mindvégig — Keller biblikus nyelvezetét hasznalva - a szivhez kotott. Az evangélium egyéneket
és kozosségeket megujito ereje az él6 ortodoxiat munkalja, amikor az igaz tan (és itt Keller a klasszikus
reformatori hit altali megigazulast helyezi a kozéppontba) egybekapcsolddik a szivbeli tapasztalattal. Amikor
a Lélek e megelevenité munkaja egy egész kozosség szamara egy idében adatik, rendkiviili er6vel, ébredés
torténik. A sorokon atsiit Keller imadsagos szive, amely kéri és varja a Lélek rendkiviili munkajat koztiink.
»Az evangéliumi megujulds eldmozditasa” c. fejezet a figyelmiinket a lelki ébredés iranti vagyra iranyitja. Keller
megprobal kereteket adni ahhoz, ami végsé értelemben mindig a szuverén Isten munkdja marad. Az imadsag,
az ébredésre felnyil6 igehirdetés mind-mind eszkoz, ami lehet a megujulast hozé Lélek eszkoze, de semmi-
képpen sem garantalja azt.

Viros

Keller ugy érvel, hogy a gyiimoélcsoz6 szolgalat feltétele az igaz tan, a folyamatos evangéliumi megujulas és
egy kontextualizalt szolgdlati modell. A konyv masodik nagy részének cime a varos, misszioteoldgiai témaja
pedig a kontextualizacié. A varos (vagy kultura) tengely két szélsé pontja a kultarahoz valé alkalmazkodas tel-
jes hidnya, a kizarolagosan szembenallé attitid, valamint a talzott igazodas, a mindent elfogadas hozzaallasa.

Keller részletes és kiegyensulyozott attekintést ad a kontextualizaciérdl. Célja bemutatni, hogy a Lesslie New-
bigin 4ltal irrelevancianak és szinkretizmusnak nevezett két ut kozott hogyan talalja meg a keresztyén gytile-
kezet a hiiséges, evangéliumi kontextualizacié keskeny utjat. Azonban nemcsak elméletileg dolgozza ki a kér-
dést, hanem bibliai mintdkat kovetve bemutatja, egészen gyakorlati 1épésekre bontja le a kontextualizacié
munkajat. Ezzel egyrészt ramutat arra, hogyan kontextualizalta szolgalatat példaul Pal apostol, masrészt
Osszekoti azt az evangélium természetével. Amennyiben az evangélium egyik megfogalmazasa az tidvtorténeti
vagy narrativ megkozelités, és annak els6 fejezete a teremtés, a kontextualizacid alapja lesz, hogy minden
kultira egyazon idében hordoz teremtésbeli jot, valamint biin altal valé torzulast. A kontextualizacio
gyakorlataban ugyanolyan fontos a teremtésbeli j6 megerdsitése, amely kapcsolopontot jelent az evangélium
és a nem keresztény hallgatok kozott, mint a blinds és balvanyimadé elemek bibliai kritikdja.

Mozgalom

Kiillonosen érdekesnek tartom, hogy ott, ahol egy misszioldgiai mi az egyhaz cimet adna (evangélium,
kultura, egyhaz a klasszikus missziologiai megkozelités), Keller a ,,mozgalom” {6 cim ald rendezi ekkléziologiai
mondanivaléjat. Mert ,,mozgalom” alatt valéban az egyhazrdl, a gyiilekezetr6l és annak szolgalatardl lesz szo.

A szerzd el6szor részletes attekintést ad az Gn. ,,misszidi gytilekezet” vitardl, kezdve a fogalom megjelenésétél
az Egyhazak Vilagtandcsdban, bemutatva amint Lesslie Newbigin és David Bosch munkassaga a kezdetben
igen szekularis felfogast tiikkr6z6 modellt evangéliumi alapokra helyezte, ugyanakkor attekintve az elmult két
évtized fejleményeit és kisértéseit is. Miutan ,,pozicionalta” a misszidi gyiilekezetet, annak ,,szolgalati frontjait”
tekinti at.
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Keller négy szolgalati frontot nevez meg (383):
1. Az embereket Istenhez kapcsolni (az evangélizacid és istentisztelet révén)
2. Az embereket egymashoz kapcsolni (a kozosség és tanitvanysag révén)
3. Az embereket a varoshoz kapcsolni (az irgalmassag és igazsagossag révén)
4. Az embereket a kulturdhoz kapcsolni (a hit és hivatas integracidjaval)

A misszi6i gyiilekezet szolgalati frontjai mind érthetSek és atjarhatok a nem keresztények szamara. Ezeknek
szamos egészen konkrét, gyakorlati példajat hozza, amelyek hazankban is hasznos meglatasokkal szolgalnak.

A misszioi gyiilekezetet a mozgalom tengelyen a ,strukturalt intézményi szervezet — hagyomany és tekintély”,
valamint az ,,amorf él6 szervezet — egyiittmiikodés és egység” végpontok kozé helyezi. A kozéptdl egy kicsit
a mozgalom oldal felé huz, mert elengedhetetlennek tartja, hogy az un mozgalomdinamika jelen legyen
a helyi gyiilekezetben. Az ellenallhatatlan erejt latas, az ebbdl fakadd dldozatos elkotelezédés, a masokkal
kész nagyvonalu és rugalmas egyiittmtikodés, valamint az 4j otletek és vezeték spontan megjelenése mind-
mind a mozgalom jegyei. A konyv befejez6 része a mozgalmi jellegli egytittmiikodésnek két kivanatos
kovetkezményére fut ki, amelyek az evangélium egy varosban valé terjedésének dontd tényez6i: a természetes
(azaz folyamatos és magatdl értet6dd) gyiilekezetplantalas, és a varosi evangéliumi Okoszisztéma, amely
szamos gylilekezet és szolgalat, intézmény egyiittmiikodése a misszi6 érdekében.

Konkliizié

A ,Gyiilekezet a kdzpontban” meggy6z6désem szerint igen hasznos és relevans ma, amely akkor is érdekfeszit6
a szamunkra, ha Magyarorszagon nincsenek igazi nagyvarosok. Ugyanakkor, mivel a varosi kultira meghata-
rozd a kisvarosi, s6t, vidéki lakossag életében (kiilondsen igaz ez a fiatal nemzedékre), Keller teoldgiai szemlé-
lete segithet lelkipasztorokat és gyiilekezetvezetéket abban, milyen kérdések mentén sziikséges ujragondol-
niuk szolgalatukat. Teszi mindezt egyrészt a klasszikus reformatori teoldgiahoz valé hiséggel, ugyanakkor
az evangéliumban vald teljes bizalomra valé meghivéassal. Bizonyos részei talan talzottan is részletesek és
nehezen érthetéek, mashol tobb munkara van sziikség, hogy a magyar kontextus sajatossagait atgondoljuk,
mindezekkel egyiitt a komoly és elkotelezett olvasok kincsesbanydra lelnek.

Kiilon 6rom, hogy a mozgalomdinamikanal felvetett egység és egyiittmiikodés megjelenik abban, hogy a jelen
konyvet a Harmat Kiadd, a Kalvin Kiadé és a Luther Kiad6 kozosen jelentették meg.
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LEONARDO DE CHIRICO:
A CHRISTIAN'’S POCKET GUIDE TO MARY: MOTHER OF GOD'

NAGY GERGELY

A 20. szazadi, romai katolikus-protestans 6kumenikus parbeszéd fényében talan kevesen veszik tudomasul
azt a tényt, hogy a két felekezetet elvalaszto sulyos teoldgiai kérdések koziil harom (a papa tévedhetetlensége,
szliz Maria szepl6telen fogantatdsa, illetve testi mennybevétele) az elmult 150 évben lett dogmaként kinyil-
vanitva a Romai Katolikus Egyhaz Tanitohivatala részérol.

Emiatt fontos, hogy protestansként biblikus hitiink legyen Mariaval kapcsolatban és megértsitk azokat
az egyhaztorténelmi és teoldgiai folyamatokat, melyek odaig vezettek, hogy a rémai katolicizmus és
a protestantizmus kozotti szakadék nagyobba valt, mint amekkora a 16. szdzadi reformacio idején volt.

Ebben a témaban segit eligazodni dr. Leonardo de Chirico legtijabb mtivében, amely az A Christian’s Pocket
Guide to Mary: Mother of God? (Egy keresztény zsebkonyve Mdridhoz: Isten anyja?) cimet kapta.

Leonardo de Chirico az Italian Evangelical Alliance (Olasz Evangelikal Szovetség) alelnoke, aki torténelem-
bél, teoldgiabdl és bioetikabol szerzett diplomat. Doktori értekezését Londonban irta, és témaja a II. Vatikani
Zsinat utdni romai katolicizmus helyzete evangelikdl perspektivabol. Teoldgiatorténetet tanit az Istituto
di Formazione Evangelica e Documentazionén Padovaban, valamint annak a Reformanda Initiative nevi
szervezetnek az igazgatdja, melynek célja az, hogy felkészitse a protestdns-evangelikal vezetSket, illetve
teologusokat arra, hogy jobban megértsék a rémai katolicizmust és felelni tudjanak a katolikus teoldgia
tel6l érkezo kérdésekre és kihivasokra.

Miivében alaposan koriiljarja, hogy miért is van olyan latvanyos kiilonbség a protestans és katolikus mari-
ologia kozott, ennek érdekében pedig megvizsgalja a legfontosabb torténelmi, teologiai és lelkiségi
folyama-tokat. Maria bibliai portréjanak felvazolasa utdn bemutatja azt az utat, amelynek végén elérkeziink
a 20-21. szazadi katolikus Maria-kép ideologizalt formajahoz. Ennek soran felvazolja azokat az okokat
és folyamatokat, melyek elGsegitették a marioldgiai kérdések olyan foku fejlddését, melynek kovetkez-
ményeként a Biblia Mdridjabol az ,Egyhaz Mariaja” lett. Figyelmet szentel tovabba a marias kegyességnek
és gyakorlatoknak, valamint ezeknek a romai katolikus hivék lelkiségére gyakorolt hatasanak, tovabba
annak, hogy hogyan hatott mindez a Romai Katolikus Egyhaz legutobbi papainak gondolkodasara, kiilonos
tekintettel a jelenleg is regnalé Ferenc papara, aki maga is erésen elkotelezett Maria személye irant. Végezetiil
felteszi a kérdést: merre tovabb? Milyen teoldgiai nehézségek kapcsolodhatnak a jovoben Maria személyéhez?
Hogyan értékelhetjiik és tisztelhetjiik protestansként Maria személyét?

A konyv alapjat tehat Maria alakjanak biblikus vizsgalata adja, melynek soran azonnal szembe6tld, hogy
milyen ritka és pusztan néhany szakaszra korlatozddoé a Jézus anyjara vonatkozd igehelyek szama a Szentirasban.
A szerzd szerint ennek a felismerésnek természetesen nem lehet kovetkezménye az, hogy Maria szerepét
és jelentdségét lebecsiiljiik (6. 0.), de segit abban, hogy kiegyenstlyozott képet alkossunk réla. De Chirico

1 Leonardo De Chirico (2017): A Christian’s Pocket Guide to Mary: Mother of God? (Egy keresztény zsebkonyve
Mariahoz: Isten anyja?), Christian Focus Publications Ltd., Fearn, Skocia, 128. o.
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részletesen vizsgalja Madria helyzetét a lukacsi sziiletés-narrativaban, ramutatva arra a forditasi és értelme-
zési hibara, mely a gorog kekharitomené szobol fakad (kegyelemmel teljes [gratia plena] vagy kegyelembe
fogadott), hangsulyozva azt, hogy a sziiletéstorténet fokuszpontja mindvégig Krisztus marad. Mindezek
utan arrdl értekezik, hogy az evangéliumok hogyan mutatjak fel és definidljak ujra az anya-gyermek
kapcsolatot Maria és Jézus kozt egészen a keresztre feszitésig, meglattatva, hogy bar Jézus anyjanak fontos
szerepe volt a Megvalto életében, azonban a valddi rokonsag nem testi, hanem lelki sikon teljesedhet ki.
Miutan roviden érintette az evangéliumokat, a szerzé a figyelmet Pal apostolra iranyitja, hiszen az ¢ levelei
reflektalnak talan a legrészletesebben arra, hogy mi is valéjaban Jézus Krisztus munkdjanak jelentdsége és
az evangélium iizenetének hatasa az Ujszovetségi egyhaz életében. Ramutat arra, hogy bar Pal tobb helyen
is emliti Jézus inkarndcidjat és annak hatalmas jelentdségét (pl. Fil 2,7-8, 1Tim 3,17), Jézus anyjat név szerint
soha, anonim mddon is csak egyszer (Gal 4,4) emliti, teoldgidjanak fokusza mindvégig a keresztre irdnyul.
Ennek kiemelt jelentdsége van, hiszen Pal irasai és teoldgidja alapjan indokolatlan azt allitani, hogy Maria
a »kapocs a menny és a fold kozott” (17. o.).

Miutdn a szerzé felmutatta: az Ujszdvetség ,realista” képet fest Mdriarol, tehit az alakja nincs sem tul-
hangsulyozva, sem teljesen elhagyva, ismerteti azt a teljesen mds irdnyt, amit az egyhaztorténelem vett
Maria személyével kapcsolatban. Annak ellenére, hogy a bibliai Maria alakja ,szolga”-ként 4ll elSttiink
(ahogyan onmagat is nevezi), napjainkban mégis olyan jelz6kkel illetik a katolikusok, mint a ,szeplStelen
sziz”, a ,vilagegyetem kirdlyndje’, ,sz0sz0lonk’, ,segitdnk’, ,kozbenjaronk” vagy éppen ,ligyvédink”
Oriasi szakadék tatong a bibliai kép és a jelenkori teolégiai jelz8k kozott. Fel is teszi de Chirico a kérdést:
hogyan jutottunk el idaig? Miel6tt a marioldgiai alapelvekre mint okokra és kovetkezményekre kitérne,
a szerz6 megvizsgalja azt a torténelmi hatteret, amely kedvezé kornyezetet biztositott ahhoz, hogy Maria
az Ur szolgajébol az ,,ég kirdlynéjévé” valhasson.

Az els6 ilyen lépés az apokrif evangéliumok el6térbe keriilése, melyek olyan teriileteken is informa-
ciéval szolgdlhatnak, melyeken az evangéliumok hallgatnak. De mig a kanonikus evangéliumok realisz-
tikus nézépontbol kozelitenek Mariahoz, addig az apokrifok tulzott figyelmet szentelnek az életének.
Az apokrif evangéliumok koziil kett6t vizsgal meg kiilon a mi, és hasonlit 6ssze a bibliai narrativakkal,
Jakab protoevangéliumat és Maria elszenderiilését. Mindezek utan a korai egyhaztérténelem marioldgia-
janak masik alappillérét ismerhetjiik meg, ami nem mas, mint a téves és a maguk teljességében at nem gond-
olt analdgidk, mint példéul az Eva és Méria kozti parhuzam feléllitasa (Jusztinosz Martirnal vagy Iréneusznal),
vagy éppen a szovetség ladaja és Maria kozti parhuzam teoldgiai indoklasa és ezek hatasa a késbbi értelme-
zésekre. A szerzé ugyanitt kitér arra, hogy hogyan is tolddott el szinte teljesen az els6 Maria-dogma
(Theotokosz-Istensziild) alapvet6en krisztologiai fokusza Maridra, és részletezi azt is, hogy mi az a négy
mariologiai alapelv, melyet minden katolikus tanitas kovet ezzel a kérdéssel kapcsolatban (a kiilonlegesség
elve, az alkalmassag elve, a kivalosag elve és a krisztusi analdgia elve).

Az evangéliumi realista Maria-kép kifejtése és azon eszkozok bemutatasa utan, melyek az alapjait adtdk egy
masik Marianak, a ,mariologia Maridjanak” kialakulasahoz, a mt harmadik részében részletesen megis-
merhetjiik azt az idealizalt asszonyt, akit ma a Romai Katolikus Egyhazban tisztelnek. Ez az asszony kiilon-
bozik Jézus anyjatol és valodi személyiségét teljesen eltakarjak azon rétegek, melyek az egyhaztorténelem
évszazadai soran rakodtak ra. A fejezet soran megismerkedhetiink a 4 Maria-dogma (6rokké sziiz, Istensziild,
szepldteleniil fogant és mennybevétetett) egyhaz- és teologiatorténeti kifejlédésével, a dogmak jelentésével
és jelentségével a katolikus teologidra nézve, és nem utolsé sorban azzal, hogy milyen megvalaszolatlan
kérdéseket hagynak maguk utan ezek a tanitdsok.
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Ezutan a téma lelkiséget meghatdrozé oldalardl olvashatunk, hiszen ahogyan a Katolikus Egyhdz kate-
kizmusa fogalmaz: ,, Az Egyhdz Maria-tisztelete a keresztény kultusz természetéhez tartozik”? Ezen fejezet
a Maria-tisztelet szamos aspektusara kitér, kutatva azok fenomenolodgiai valtozatait, vallasos mélységeit és
a szocialis elterjedtségét az emberek életében. A Mariahoz intézett imadsagok vizsgalata kapcsan megtudhatjuk,
hogy miért is jatszik kozponti szerepet a roémai katolikus hivek lelkiségében, kiemelt figyelmet forditva
a rozsafiizérre. Az imaélet formaldsa és az tidvtorténet megértése mellett a marioldgia meghatarozo szerepet
tolt be a keresztény dicséités ,térbeli” dimenzidja kapcsan is, igy kiilon figyelmet szentel az ir6 a Maria-
kegyhelyeknek, bemutatva a legnagyobb és legmeghatarozébb templomokat és zarandokhelyeket. Az erds
marias hangsuly nem csak az imaéletet és az épitészetet gazdagitotta, de hatasara szerte a vilagon megnétt
a feltételezett Maria-jelenések szdma is. Szerepet jatszott ebben a szepldtelen fogantatas dogmajanak 1854-es
kimondasa is, és bar ezen jelenések (melyek koziil a leghiresebbekket kiilon megemliti a mii) pusztdn mesés
beszamoldknak tlinhetnek a nem-katolikusok szemében, hatasuk oriasi: millidkat nyertek meg a romai
katolicizmusnak.

Természetesen a kérdés szempontjabol kiemelten fontos annak a vizsgalata, hogy hogyan is viszonyultak
ehhez a kérdéshez a jelenkor rémai katolicizmusanak egyhazi vezetdi, igy de Chirico kiilon fejezetet szan
arra, hogy roviden bemutassa a harom legutobbi papanak (II. Janos Pal, XVI. Benedek és Ferenc)
Maridhoz fliz6d6 kegyességét és teoldgidjat. II. Janos Pal személyes mottdja (,Iotus Tuus’, azaz ,Teljesen
a tiéd”) szépen szemlélteti azt, hogy milyen mély elkotelezddés jellemezte életét Maria irdnt, hiszen
személyes hitvallasa nem Krisztusra, hanem Mdriara utalt. O volt az, aki felmutatta, hogy a Méria-tisztelet
tovabbra is a jelenkori Rémai Katolikus Egyhaz életének magjat képezi. Utéda, XVI. Benedek kevésbé
hagyomanyosan kapcsolodott Maridhoz: a fejezetb6l megtudhatjuk, hogy miért volt Benedek imaélete
inkabb krisztocentrikus, és azt, hogy hogyan fért meg emellett a papa azon kijelentése, miszerint nagyon
kozel all hozza a fatimai Szlizanya, és mélyen elkotelezett a Maria-tisztelet irant. Ferenc papa kapcsan
hosszabban értekezik a szerzd, és ramutat: bar a jelenleg regnild papa rengeteg olyan hagyomannyal
szakitott, amely a hivataldhoz kapcsolédott, Maria-tiszteletében rendkiviil hagyomanyos és konzervativ
vonalat képvisel. Megjelenik ez abban is, hogy az egész vilagot Madria oltalmara bizta, killonb6z6 megszola-
lasaiban és imddsagaiban olyan gondolatokat intézett hozzd, olyan attributumokat tulajdonitott neki,
melyek protestans szemmel csak a Szentharomsag Istent illetik meg. Ezek elemzésével, majd az Aparecida-
dokumentum?® érintésével vildgossd valhat mindenki szdméra, hogy Ferenc lelki életében milyen meg-
hatarozd szerepet tolt be Jézus anyja. Papasaganak elsé megnyilvanulasatol kezdve, a naponkénti beszédei és
imddsagai mind-mind azt tiikr6zik, hogy a hagyomanyos mariolégia a katolikus vilagnézetének kozéppontja.

A konyv utolsé része a kérdés teoldgiai problémaival foglalkozik. Nyilvanvalova vélik, hogy a katolikus
marioldgia nem egy ldbjegyzete vagy mellékszdla a rémai katolikus rendszernek, hanem integrans része
annak a teoldgiai épitménynek, mely az egyhdzat Osszetartja. Az elsé probléma, amely protestans részrdl
felmeriil ezen témaval kapcsolatban, a Szentiras és a hagyomany viszonya tekintetében jelenik meg, ugyanis
mig a reformalt teologia és lelkiség a sola Scriptura tana mentén formalddik, tehat nincs a Szentirasnal
magasabb tekintély hit- és erkolcs kérdéseiben, addig a romai katolikus rendszer masfajta alapokon all.
A Szentiras tekintély, de nem az egyediili és nem is a legnagyobb, hiszen mellette dll a Szenthagyomany,
mint az isteni kinyilatkoztatds masik formaja. A katolikus marioldgia pedig kristalytiszta példaként szolgal
szamunkra arra, hogy a Rémai Katolikus Egyhazban hogyan fejlddik és él a hagyomany a Szentirds mellett,
hiszen az, amit a Biblidbdl megtudhatunk Madriarol csak a kezdete annak, amilyen kép 6réla él a mai katolikus
hivékben. Az egyik meghatarozé probléma tehat, hogy a katolikus egyhaz altal kimondott valtozhatatlan

2 Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 971

3 Amig Bergoglio Argentina érseke volt, addig az Aparecidaban tartott varosi konferencia védnoke volt.
2007. méjus 13-a és 31-e kozott a Latin-Amerikai Plispokok Konferencidja (CELAM) a braziliai Aparecida varo-
saban tartotta 6todik rendes talalkozojat 162 piispok, valamint 110 teoldgus szakért6 és mas laikus hivé részvéte-
1ével, ahol kiadtak egy zdrédokumentumot. Erre hivatkozik a szerzé.
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dogmak protestans értékelése soran a sola Scriptura elvetése nélkiil szinte lehetetlennek tlinik megtenni
a kozeledés legaprobb l1épését is. A masik alapvetd probléma a szerzd szerint nem a kinyilatkoztatasrol sz6l6
tant, hanem a Szentharomsagrol szolo tant érinti. A rémai katolikus marioldgia mindig hozzakapcsolja
Mariat Jézus munkajahoz és személyéhez: Krisztus titulusai Maridra is atruhazodnak, kivéltsagai kiter-
jednek ra, és Jézus a kozbenjardi szerepében is osztozik anyjaval. A szerzd, felmutatva objektivitasat, ezen
a ponton kiemelten hangsulyozza és értékeli, hogy ezen tulajdonsagokat és szerepeket nem azért kapcsoltak
Mariahoz, hogy a hivék a tekintetiiket rd forditsak, hanem azért, hogy még inkabb Krisztusra iranyitsak
a figyelmet. Ezen torekvés azonban megbontja a Szentharomsagban fennalld harmoniat és gyakorlatilag
akadalyozza azt, hogy a hivek minden gondolatukkal a Haromegy Istenre fokuszaljanak, és arra tekint-
senek, hogy mit tett O az emberiségért.

A konyv utols6 fejezetében, megvizsgalva a jelenkori okumenikus torekvések legfontosabb dokumen-
tumait, azt a kérdést veti fel a szerz6, hogy azon nyilvanvalé kontraszt ellenére, amely a bibliai Maria és
a katolikus teoldgia és kegyesség Maridja kozt fennall, lehetséges-e, hogy a katolikus gyakorlat és teoldgia
drasztikusan megvaltozik, lelkileg megujul, és biblikus alapon reformalédik. De Chirico szerint protestans,
evangelikal szemszogbdl a katolikus Maria-kultusz radikalis leépitésére lenne sziikség, természetesen bibliai
alapon. Azonban amikor ezt a lehetdséget vizsgaljuk, fel kell tenniink a kérdést: mit szeretne maga Maria,
hogyan tekintsiink és emlékezziink ra? Bibliai alapon, mely a protestansok szamara az egyetlen megbizhato6
és elégséges forras, a szerzé négyféle alapvetést hataroz meg, melynek segitségével megvalaszolhatjuk ezt
a kérdést: 1. Meg kell hallanunk Isten szavat, és felelniink kell arra. 2. Ertékelniink és innepelniink kell Isten
munkajat. 3. Amennyire csak lehet, kozel kell maradnunk Isten Fidhoz. 4. Isten egyhazanak részévé kell
valnunk. Ezen négy alapvetés mentén elkeriilhetjiik a Biblian kiviili és a Biblidval szembemend hitelveket és
kijelentéseket, valamint ugy tisztelhetjiik Maria emlékét és orokségét, ahogyan az az Istennek tetszd lehet.
»A bibliai Maria elutasitana minden marioldgiai tulkapast, és arra hivna minden embert, hogy bizzon és
engedelmeskedjen az O Fidnak, Jézus Krisztusnak, aki az egyetlen kozbenjéré Isten és ember kozott, a vildg
Megviltoja, kiralyok Kirélya és uraknak Ura*

Végezetiil elmondhatjuk: rendkiviil ritkdn jelennek meg protestans szemszogbdl olyan mivek, melyek ugy
vizsgaljak atfogoéan a rémai katolikus mariologiat, hogy nemcsak a teoldgusok, hanem a laikusok szamara
is kozérthetd alapot nyudjtanak a téma megismeréséhez és tovabbgondolasahoz. Leonardo de Chirico mtve
ilyen szempontbdl hianypétlo és iranymutato a katolikus-protestans 6kumenikus parbeszéd koraban.

4 98. 0., sajat forditas
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